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4. Zarzut czwarty dotyczacy braku przeprowadzenia konkretnej i rzeczywistej oceny udzielenia czg¢Sciowego dostepu
z naruszeniem powolanego orzecznictwa.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie odnosnie do istnienia przewazajacego interesu publicznego
z naruszeniem zasad wskazanych w powolanym orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2017 r. - Post Telecom/EBI
(Sprawa T-158/17)
(2017/C 144/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Post Telecom SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: M. Thewes, C. Saettel oraz T. Chevrier,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) zawartej w piSmie z dnia 6 stycznia 2011
r., w ktérym poinformowano skarzaca o odrzuceniu jej oferty, ktéra przedtozyla w ramach postgpowania w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego OP-1305 zatytulowanego ,Metropolitan area network and wide area network
communication services for the European Investment Bank Group”, a takze decyzji o przyznaniu zamdwienia innemu
oferentowi;

— w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postegpowania przed Sadem, lub
w ramach Srodkéw dowodowych przewidzianych w art. 91 tegoz regulaminu zwrdcenie si¢ do EBI, aby wskazat on, czy
mial jakikolwiek kontakt ze sp6tkg TELINDUS w ramach postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia zaré6wno
przed jak i po zlozeniu ofert, a w szczegdlnosci w celu uzyskania szerszych wyjasnient co do proponowanego przez nig
technicznego rozwigzania oraz, stosowanie do okolicznosci, nakazanie EBI przedstawienia wszystkich dokumentéw
przekazanych w zwigzku z tym oraz zarzadzenie przedstawienia wszystkich dokumentéw w ramach dokumentacji
przetargowej, w ktérych odnotowane zostaly kontakty miedzy Europejskim Bankiem Inwestycyjnym a spotka
TELINDUS SA dotyczace postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia zaréwno przed jak i po zlozeniu ofert;

— zasgdzenie od Europejskiego Banku Inwestycyjnego odszkodowania w wysokosci 1247 415,60 EUR z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumowne;j;

— obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu zasady rownego traktowania i przejrzystosci w odniesieniu do metody oceny
przewidzianej w specyfikacji warunkéw zamowienia.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia lub braku dostatecznego uzasadnienia w odniesieniu do, po
pierwsze, oceny oferty oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, a takze, po drugie, oceny oferty skarzacej.

3. Zarzut trzeci, oparty na oczywistym bledzie w ocenie, naruszeniu postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz
naruszeniu zasady réwnego traktowania, ktérych dopuscit si¢ EBI w odniesieniu do oceny oferty oferenta, ktéremu
udzielono zamdwienia, a w szczegdlnosci oceny jego oferty w zwiazku z kryterium technicznym nr 1.
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4. Zarzut czwarty oparty na bledzie rzeczowym, oczywistym bledzie w ocenie, naruszeniu specyfikacji warunkow
zamoOwienia, zasady proporcjonalno$ci i réwnego traktowania oraz naduzyciu wiadzy, ktérych dopuscil si¢ EBI
w odniesieniu do oceny oferty skarzacej. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— czg$¢ pierwsza, oparta na bledzie w ustaleniach okolicznosci faktycznych lub oczywistym bledzie w ocenie,
naruszeniu specyfikacji warunkéw zaméwienia, naduzyciu wladzy oraz naruszeniu zasady proporcjonalnosci;

— czg$¢ druga opartg na oczywistym bledzie w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2017 r. - RY/Komisja
(Sprawa T-160/17)
(2017/C 144/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RY (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenistwa
(DG HR) z dnia 27 kwietnia 2016 r. o rozwigzaniu z nig umowy o prace w charakterze czlonka personelu
tymczasowego zawartej na czas nieokreslony na podstawie art. 47 lit. ¢) ppkt i) WZIP;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa strony skarzacej do bycia wystuchang
przed wydaniem decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o pracg na czas nieokre$lony. Zdaniem strony skarzacej zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 41 karty praw podstawowych. Zostala ponadto wydana z naruszeniem
obowigzku uzasadnienia, a dokladniej z naruszeniem prawa strony skarzacej do bycia poinformowang o wszelkich
obiektywnych zarzutach lezacych u podstaw decyzji, a w szczegdlnosci o powodach rzekomego zerwania wigzi zaufania.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2017 r. — Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion/EUIPO —
Pink Lady America (WILD PINK)

(Sprawa T-164/17)
(2017/C 144/75)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple and Pear Australia Ltd (Wiktoria, Australia); Star Fruits Diffusion (Caderousse, Frangcja)
(przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pink Lady America (Yakima, Waszyngton, Stany Zjednoczone)



