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Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Gavela Llopis, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc, w odniesieniu do sktadowisk odpadow Torremolinos (Malaga), Torrent de S’Estret (Andratx, Majorka), Hoya de la
Yegua de Arriba (Yaiza, Lanzarote), Barranco de Butihondo (Pdjara, Fuerteventura), La Laguna-Tiscamanita (Tuineje,
Fuerteventura), Lomo Blanco (Antigua, Fuerteventura), Montafia de Amagro (Galdar, Gran Canaria), Franja Costera de Botija
(Galdar, Gran Canaria), Cueva Lapa (Galdar, Gran Canaria), La Colmena (Santiago del Teide, Teneryfa), Montafia Los Giles (La
Laguna, Teneryfa), Las Rosas (Giiimar, Teneryfa), Barranco de Tejina (Guia de Isora, Teneryfa), Llano de Ifara (Granadilla de Abona,
Teneryfa), Barranco del Carmen (Santa Cruz de La Palma, La Palma), Barranco Jurado (Tijarafe, La Palma), Montafia Negra
(Puntagorda, La Palma), Lomo Alto (Fuencaliente, La Palma), Arure/Llano Grande (Valle Gran Rey, La Gomera), El Palmar —
Taguluche (Hermigua, La Gomera), Paraje de Juan Barba (Alajerd, La Gomera), El Altito (Valle Gran Rey, La Gomera), Punta
Sardina (Agulo La Gomera), Los Llanillos (La Frontera, El Hierro), Faro de Orchilla (La Frontera, El Hierro), Montafia del Tesoro
(Valverde, El Hierro), Arbancon (Kastylia-La Mancha), Galve de Sorbe (Kastylia-La Mancha), Hiendelaencina (Kastylia-La
Mancha), Tamajon (Kastylia-La Mancha), El Casar (Kastylia-La Mancha), Cardefiosa (Avila), Miranda de Ebro (Burgos), Poza de la
Sal (Burgos), Acebedo (Ledn), Bustillo del Paramo (Ledn), Cdrmenes (Ledn), Gradefes (Ledn), Noceda del Bierzo (Ledn), San Milldn
de los Caballeros (Ledn), Santa Maria del Pdramo (Ledn), Villaornate y Castro (Ledn), Cevico de La Torre (Palencia), Palencia
(Palencia), Ahigal de los Aceiteros (Salamanka), Alaraz (Salamanka), Calvarrasa de Abajo (Salamanka), Hinojosa de Duero
(Salamanka), Machacén (Salamanka), Palaciosrubios (Salamanka), Pefiaranda de Bracamonte (Salamanka), Salmoral (Salamanka),
Tordillos (Salamanka), de Basardilla (Segovia), Cabezuela (Segovia), Almaraz del Duero (Zamora), Cafiizal (Zamora), Casaseca de
las Chanas (Zamora), La Serratilla (Abanilla), Las Rellanas (Santomera) i El Labradorcico (Aguilas) srodkéw niezbednych w celu
zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla srodowiska,
w szczegdlnosci bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzgt, i aby odpady, ktdre sqg na tych sktadowiskach
umieszczane, byly przetwarzane przez same gminy lub przez dealera, zaklad lub przedsigbiorstwo wykonujgce czynnosci
przetwarzania odpadow lub przez prywatny lub publiczny podmiot zajmujgcy sig zbieraniem odpadow zgodnie z art. 4 i 13
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgcej niektcére
dyrektywy, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 13 i art. 15 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 16z 18.1.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel — Belgia) — Lucio Cesare Aquino/Belgische
Staat

(Sprawa C-3/16) (*)

(O destanie prejudycjalne — Prawo Unii — Prawa przyznane jednostkom — Naruszenie przez sqd —
Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunalu — Sqd krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji)

(2017/C 151/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lucio Cesare Aquino

Strona pozwana: Belgische Staat
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Sentencja

1) Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sqd, ktdrego orzeczenia podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewngtrznego, nie moze zosta¢ uznany za sqd orzekajgcy w ostatniej instancji, w wypadkach gdy skarga kasacyjna wniesiona na
orzeczenie tego sqgdu nie zostata rozpatrzona ze wzgledu na cofnigcie skargi przez strong skarzgcg.

2) Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

3) Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sqd orzekajgcy w ostatniej instancji moze powstrzymac sig od
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu, gdy skarga kasacyjna zostata odrzucona ze wzgledu na niedopuszczalnosé
zwigzang z postgpowaniem przed tym sgdem, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 16 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — Valsts ienémumu dienests|,,Veloserviss” SIA

(Sprawa C-47/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 220 ust. 2 lit. b) —
Retrospektywne pokrycie naleinosci celnych przywozowych — Uzasadnione oczekiwania — Przestanki
stosowania — Blgd organéw celnych — Obowigzek dzialania przez importera w dobrej wierze
i sprawdzenia okolicznosci wydania Swiadectwa pochodzenia na formularzu A — Srodki dowodowe —
Sprawozdanie Europejskiego Urzgdu ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych (OLAF)]

(2017/C 151/15)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: ,Veloserviss” SIA

Sentencja

1) Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2700/2000 z dnia 16 listopada 2000 .,
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze importer moze powolal si¢ na uzasadnione oczekiwania w oparciu o ten przepis, w celu
sprzeciwienia sig retrospektywnemu zaksiegowaniu cet przywozowych, podnoszgc zarzut dobrej wiary jedynie wtedy, gdy spetnione sg
kumulatywnie trzy przestanki. Przede wszystkim konieczne jest, aby cla te nie zostaly pobrane wskutek bledu samych wlasciwych
organdw, nastgpnie, aby byt to blgd, ktdry nie mégt w racjonalny sposéb zostac wykryty przez dziatajgcg w dobrej wierze osobe
zobowigzang do pokrycia naleznosci celnych, i wreszcie, aby osoba ta przestrzegata wszystkich obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
jej zgloszenia celnego. Takie uzasadnione oczekiwania nie wystepujg miedzy innymi, gdy importer, pomimo iz miat oczywiste powody,
by watpic co do prawdziwosci $wiadectwa pochodzenia na formularzu A, nie zbadat w miare swych mozliwosci okolicznosci wydania
tego Swiadectwa w celu ustalenia, czy watpliwosci te byly uzasadnione. Obowigzek taki nie oznacza jednak, ze importer jest ogdlnie
zobowigzany do regularnego kontrolowania okolicznosci wydania $wiadectwa pochodzenia na formularzu A przez organy celne
paristwa wywozu. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie z uwzglednieniem ogdtu konkretnych okolicznosci sporu w postgpowaniu
glownym, czy te trzy przestanki sg w niniejszej sprawie spetnione.



