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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2016 r. (sprawa T-579/14) w zakresie dotyczacym
oddalenia skargi wnoszacej odwolanie;

— uwzglednienie zadan wysuwanych w pierwszej instancji przed Sadem Unii Europejskiej w odniesieniu do towaréw, dla
ktorych skarga wnoszacej odwolanie zostala oddalona;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Trybunatem, Sadem i Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszaca odwolanie domaga si¢ uchylenia wyroku Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie T-579/14 dotyczacej
migedzynarodowego znaku towarowego nr 1132742 w zakresie, w jakim oddalona zostala skarga wnoszacej odwolanie,
oraz i uwzglednienia zadan wysuwanych w pierwszej instancji w odniesieniu do towaréw, dla ktérych skarga zostala
oddalona.

2. Wnoszaca odwotanie podnosi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (') z tego wzgledu, ze Sad
blednie zastosowal zasady dotyczace tréjwymiarowych znakéw towarowych do bedacego przedmiotem postgpowania
miedzynarodowego znaku towarowego. Ponadto wnoszaca odwolanie wskazuje, ze Sad, dokonujac oceny
miedzynarodowego znaku towarowego zgodnie z zasadami dotyczacymi tréjwymiarowych znakéw towarowych, nie
ustalit ,norm i zwyczajéw branzowych” w przypadku przedmiotowych towardw, a wreszcie, ze przy dokonywaniu
oceny na podstawie calosciowego wrazenia wywieranego przez miedzynarodowego znaku towarowego Sad zastosowat
kryteria surowsze niz te przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

3. Dodatkowo wnoszgca odwolanie zwraca uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku wydanego w pierwszej instancji,
poniewaz stwierdzono w nim, ze charakter odrdzniajacy oznaczenia nalezy ustala¢ w odniesieniu do samego
oznaczenia, jednak przy ocenie tego charakteru uwzgledniono tez kwestie uzywania, a udzielajac odpowiedzi na pytanie,
czy dane oznaczenie moze by¢ jednocze$nie uzywane jako oznaczenie dwu- i tréjwymiarowe, powolano si¢ na
wczesniej wydany wyrok.

4. W dalszej kolejnosci wnoszgca odwolanie podnosi przeinaczenie okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim
w wyroku wywodzono, ze EUIPO nie jest zobowigzane udowodnié¢ swojego stwierdzenia, iz migdzynarodowy znak
towarowy nie odbiega znaczgco od zwyczajowo przyjetych w danej branzy form wykorzystania, poniewaz Izba
Odwolawcza oparla si¢ na okolicznosciach faktycznych wynikajacych z praktycznego dos$wiadczenia nabytego
w zwiazku z obrotem danych towaréw, ktére moga by¢ znane kazdemu.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE)z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 8 listopada 2016 r. w sprawach
polaczonych T-268/15 i T-272/15 Apcoa Parking Holdings GmbH przeciwko Urzedowi Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 23 stycznia 2017 r. przez
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (siodma izba) z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawach polaczonych T-
268/15 i T272/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO (dawniej OHIM) z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawach R 2062/2014-4 i R 2063/2014-4;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie postanowienie wynika z uchybienia proceduralnego (pierwszy zarzut odwolania).
Dodatkowo narusza prawo Unii. Sad nie uwzglednil podstawowych okolicznosci (drugi zarzut odwotania). Sad dopuscit sie
przeinaczenia okolicznosci faktycznych (trzeci zarzut odwolania). Postanowienie narusza zasade jednolitego charakteru
unijnego znaku towarowego (czwarty zarzut odwolania).

Pierwszy zarzut odwolania: Sad orzekt w przedmiocie skarg bez przeprowadzenia ustnego etapu postgpowania. Wnoszgca
odwolanie wyraznie wniosta jednak o przeprowadzenie rozprawy.

Przeprowadzenie rozprawy nie bylo zbyteczne, poniewaz skarga nie byla ani oczywiscie niedopuszczalna, ani oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej. Postanowienie wynika zatem z uchybienia proceduralnego.

Drugi zarzut odwolania: Wydajac postanowienie, Sad naruszyl prawo Unii. Wbrew rozstrzygnigciu Sagdu na przeszkodzie
rejestracji przedmiotowych znakéw towarowych nie stoi bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 (*). Rozpatrywane znaki nie sa oznaczeniami opisowymi.

Sad nie uwzglednil podstawowych okolicznoéci. Przyjal on, ze dla kregu odbiorcéw w Zjednoczonym Krdlestwie
z anglojezycznego okreslenia ,Parkway” wynika, ze mowa jest o parkingu na stacji kolejowej. Sad pominat przy tym, ze
urzad ds. znakow towarowych w Wielkiej Brytanii wyraznie ustosunkowat sie do tej kwestii, i to podczas rozprawy, a po
przeprowadzeniu szczegbltowej analizy wykluczyl, ze chodzi tu o oznaczenie opisowe. Gdy okreslenie to uzywane jest
samodzielnie, tak jak w rozpatrywanym znaku towarowym, nie ma ono znaczenia, ktore przypisal mu Sad. Identyczne
znaki towarowe ,Parkway” zostaly uznane za zdolne do objecia ich ochrong i zarejestrowane w drodze rozszerzenia
ochrony miedzynarodowej w kilku panstwach czlonkowskich (m.in. w Irlandii) i w postaci krajowego zgloszenia
w Zjednoczonym Krolestwie.

Powyzsze okolicznosci zostaly pominiete przez Sad, ktory wskazal jedynie na to, ze ogdlnie nie jest zwigzany orzeczeniami
krajowymi. Przeoczyt on przy tym fakt, Ze okoliczno$¢, iz nie jest on zwigzany tymi orzeczeniami, nie zwalnia go
z obowiazku przynajmniej wzigcia pod uwage i dokonania oceny wszystkich istotnych okolicznosci. Krajowe rejestracje
identycznych znakéw towarowych w panstwach czlonkowskich, z ktérych obszaréw jezykowych dane okreslenie pochodzi,
stanowi mimo wszystko istotng okoliczno$¢. Catkowite jej pominigcie stanowi naruszenie prawa.

Trzeci zarzut odwolania: Sad wywiod! przyjete przez siebie znaczenie okreslenia ,Parkway” z dwéch zZrodel stownikowych.
Przywolal jednak te Zrédla w sposdb niepelny i przeinaczony. Sad przemilczal, ze ze zZrédet tych nie mozna wywies¢
ogolnego znaczenia samodzielnie wystepujacego okreslenia ,Parkway” w sposéb, w jaki Sad przywolal je w uzasadnieniu
swojego rozstrzygnigcia. Rowniez to szczegdlowo wynikalo z czeSci decyzji urzedu ds. znakéw towarowych
Zjednoczonego Krélestwa dotyczacej zdolnosci tego znaku do objecia go ochrong na tym terytorium. Réwniez tam
zostaly oméwione te same Zzrédla stownikowe. Tamtejszy urzad ds. znakéw towarowych doszedt do wniosku, ze
stownikowe znaczenie tego okreslenia nie stoi na przeszkodzie objeciu go ochrong jako znaku towarowego. Gdyby Sad
ocenil te zrédla bez przeinaczania, sam musiatby doj$¢ do podobnego wniosku. Przeinaczenie okolicznosci faktycznych
réwniez stanowi naruszenie prawa.

Czwarty zarzut odwolania: W postanowieniu naruszono zasade jednolitego charakteru unijnego znaku towarowego. Sad
nie zgodzit si¢ bowiem na przyznanie wnoszacej odwolanie jednolitej ochrony jej znakéw w Unii Europejskiej, mimo ze
w odniesieniu do zadnego panstwa czlonkowskiego nie wystepuje bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s 1).



