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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 10 lutego 2017 r. - Jonathan Heintges/Germanwings GmbH

(Sprawa C-74/17)
(2017/C 151/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jonathan Heintges

Strona pozwana: Germanwings GmbH

Pytania prejudycjalne

L Czy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wskazane w nim ,dalsze
odszkodowanie” obejmuje tylko roszczenia, ktére majg oparcie w podstawach poza rozporzadzeniem?

II. a. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, to czy art. 8 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze, w wypadku gdy przewoznik lotniczy nie $wiadczy ustug przewidzianych
w ust. 11 2 tego artykutu, z przepisu tego wynika, iz pasazerowi przystuguje wlasne roszczenie odszkodowawcze
z tytulu niewykonania owych ustug, a jesli tak, to czy owo roszczenie obejmuje takze zwrot kosztéw za
zorganizowany przez samego pasazera zmieniony przewoz do miejsca docelowego?

aa. Jezeli na pytanie drugie lit. a) zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy odszkodowanie dotyczace
zorganizowanego przez samego pasazera przewozu zastgpczego podlega potraceniu na podstawie art. 12 ust. 1
zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004?

b. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca a prawo krajowe zawiera uregulowanie, zgodnie
z ktérym pasazerowi z powodu naruszenia zobowigzania z art. 8 rozporzadzenia przystuguje od przewoZnika
lotniczego roszczenie o zwrot kosztow, jakie pasazer ten ponidst ze wzgledu na samodzielne zorganizowanie sobie
przewozu zastgpczego, to czy owo roszczenie odszkodowawcze istniejace na podstawie prawa krajowego podlega
potraceniu na podstawie art. 12 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia?

c. Jezeli zostanie potwierdzone potracenie na podstawie art. 12 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004,
niezaleznie od tego, czy na podstawie pkt ILa. czy ILb., to czy art. 12 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
potracenie nastgpuje automatycznie, bez koniecznosci powolania si¢ nan przez strong zobowigzang do
odszkodowania?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (sz6sta izba) wydanego w dniu 30 listopada 2016 r. w sprawie T-217/15,
Fiesta Hotels & Resorts/EUIPO — Residencial Palladium (Palladium Palace Ibiza Resort & Spa),
whniesione w dniu 9 lutego 2017 r. przez Fiesta Hotels & Resorts, S.L.

(Sprawa C-75/17 P)
(2017/C 151/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Fiesta Hotels & Resorts, S.L. (przedstawiciele: adwokaci ].B. Devaureix i J.C. Erdozain Lopez)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Residencia Palladium S.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu w sprawie T-217/15 z dnia 30 listopada 2016 r. w calosci;
— uwzglednienie w caloci zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obcigzenie drugiej strony postepowania i interwenienta kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Pierwszy zarzut odwolania dotyczy tego, ze w zaskarzonym wyroku naruszono prawo poprzez uznanie, ze wskutek
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) wymdg posiadania znaczenia ,wigkszego niz lokalne” jest spetniony
niezaleznie od tego, w jakim wymiarze geograficznym wiasciciel przywolanego znaku towarowego prowadzi
dzialalnos¢. Interpretacja ta pomija doslowne znaczenie terminu ,lokalny”, a takze cel lezacy u podstaw art. 8 ust. 4
rozporzadzenia.

Zaskarzone orzeczenie jest obarczone zarzucanym naruszeniem prawa w zakresie, w jakim w chwili okreslania tego, czy
podnoszone niezarejestrowane oznaczenie handlowe ma znaczenie tylko lokalne, czy nie, wzigto pod uwage dokumenty
o skutecznodci poza terytorium Hiszpanii.

Ponadto na podstawie okolicznosci, ze ustugi $wiadczone przez zaklad, dla ktorego oznaczenia uzywa si¢ znaku
towarowego lub nazwy handlowej, sa skierowane do odbiorcéw miedzynarodowych, nie mozna wywodzié, ze uzywanie
oznaczenia jest ponadlokalne.

Whiosek, ktory wyciagnigto w wyroku w odniesieniu do wymogu znaczenia ,nie tylko lokalnego” narusza bowiem cel
art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia. I tak w wyroku tym uznano, ze wymog ten zastosowany do nazwy handlowej, na ktéra sie
powolano w sprzeciwie dotyczacym zgloszenia unijnego znaku towarowego, nie zalezy od lokalnego znaczenia zakladu,
ktory jej uzywa, ale od ,rozproszonego pochodzenia geograficznego jego klienteli lub od renomy, ktéra cieszy si¢ wsrdd
odbiorcéw na szczeblu krajowym, a nawet miedzynarodowym”. Poprzez to stwierdzenie wyrok wychodzi poza
ograniczony cel art. 8 ust. 4 rozporzadzenia, jako Ze umozliwia fatwy dowdd na przekroczenie $cisle lokalnego
znaczenia poprzez powolanie si¢ na zwykle uzywanie niezarejestrowanego oznaczenia w Internecie lub — przy
uwzglednieniu okolicznosci rozpatrywanego przypadku — miedzynarodowy charakter gosci, ktérzy zatrzymujg si¢
w rozpatrywanym zakladzie.

2. W ramach drugiego zarzutu odwolania podnosi si¢, ze w wyroku naruszono prawo poprzez uznanie, iz wskutek
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. d) Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (ustawy 17/2001
z dnia 7 grudnia 2001 r. o znakach towarowych), obowiazujacej w Hiszpanii, nie jest wymagane, by przywolane
niezarejestrowane oznaczenie bylo powszechnie znane, cho¢ przewazajaca czgs¢ orzecznictwa dotyczacego tej kwestii
w Hiszpanii wychodzi dokladnie z przeciwnego zalozenia, to znaczy, ze wymagane jest nie tylko uzywanie
powolywanego oznaczenia, ale takze to, by wspomniane uzywanie bylo powszechnie znane na znaczacej czgsci
terytorium Hiszpanii.

3. Trzeci zarzut odwolania opiera si¢ na tym, ze w zaskarzonym wyroku naruszono prawo poprzez uznanie, iz
spelnione sg przestanki art. 8 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, na podstawie wyroku LAGUIOLE (ust. 37), cho¢
wyrok ten nie ma zastosowania do tego przypadku, gdyz w niniejszej sprawie przedmiotem wykladni jest prawo
hiszpanskie, a nie prawo francuskie jak w wyroku LAGUIOLE, i cho¢ strona skarzaca przytoczyta wyroki hiszpanskiego
Tribunal Supremo, ktére wyraznie zabraniaja, by niezarejestrowana nazwa handlowa stanowila przeszkode dla uzywania
po6iniejszego znaku towarowego, przy czym druga strona nie powolala si¢ na hiszpanska ustawe o nieuczciwej
konkurencji, ktéra rzekomo obejmuje t¢ mozliwo$é, czemu strona skarzaca w uzasadniony sposéb zaprzeczyla.

4. Wreszcie w czwartym zarzucie odwolania zarzuca si¢, ze w zaskarzonym wyroku naruszono prawo poprzez
wykladni¢ pojecia ,posrednich znakéw towarowych” ukutego zgodnie z hiszpaniska ustawa o znakach towarowych,
a konkretnie, ze zaskarzony wyrok narusza prawo w zwiazku z art. 65 rozporzadzenia.

Strona wnoszaca odwolanie uwaza, Ze zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz wspomniany art. 65
rozporzadzenia nie stoi sensu stricto na przeszkodzie badaniu kwestii prawnej, ktora si¢ pojawia w Swietle argumentacji
prawnej przedstawionej przez strony. Wbrew temu, co stwierdzono w wyroku, strona skarzaca nie zmierza do zmiany
podstawy faktycznej, ktorg Izba Odwolawcza wzigla pod uwage w chwili wydawania decyzji, lecz tylko do wskazania
podstawy prawnej, ktéra uwidacznia naruszenie prawa wynikajace z decyzji EUIPO bedacej przedmiotem skargi.
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Whnoszaca odwolanie przywoluje zasad¢ iura novit curia, stanowiaca, ze sad w chwili wydawania orzeczenia musi
stosowaé normy prawne, ktére uwaza za wlasciwe, jak tez zmieni¢ podstawe prawng, na ktdrej opieraja si¢ roszczenia
stron, o ile rozstrzygniecie jest zgodne z stanem faktycznym i prawnym przedstawionym przez strony sporu
i niezmieniona pozostaje przytoczona podstawa roszczenia ani nie przeksztalca to problemu w inny odmienny
problem. W tym znaczeniu Sagd powinien byl przeprowadzi¢ ocen¢ argumentacji wnoszacej odwolanie, jako ze
nieuczynienie tego byto ograniczeniem jej prawa do obrony i pozbawieniem jej praw wynikajacych z rejestracji.

()  Dz.U. 2009, L 78,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 13 lutego 2017 r. — SC Petrolel-Lukoil, Maria Magdalena Georgescu/
Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice

(Sprawa C-76[17)
(2017/C 151/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Petrolel-Lukoil, Maria Magdalena Georgescu

Strona pozwana: Ministerul Economiei, Ministerul Energiei, Ministerul Finantelor Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 30 TFUE sprzeciwiajg si¢ wykladni w takim sensie, ze w przypadku kiedy podatnik faktycznie
ponidst oplate o skutku réwnowaznym, to moze on zgdaé zwrotu wplaconych takim tytulem kwot, nawet jezeli
mechanizm zaplaty tej oplaty zostal ustanowiony w przepisach prawa krajowego w taki sposdob, ze oplata ta
przerzucana jest na konsumenta europejskiego?

2) Czy zwrot kwot pobranych tytulem oplaty o skutku réwnowaznym, w przypadku kiedy kwoty te zostaly faktycznie
poniesione przez podatnika (ale nie przeniesione na konsumenta), jest zgody z przepisami prawa wspdlnotowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 23 lutego 2017 r. - Rafael Ramon Escobedo Cortés/Banco de Sabadell S.A.

(Sprawa C-94/17)
(2017/C 151/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rafael Ramén Escobedo Cortés

Strona pozwana: Banco de Sabadell S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 w zwigzku [pkt 1 lit. ) zalacznika] i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') stoja na przeszkodzie orzecznictwu,
wedle ktdrego postanowienie umowy kredytu ustanawiajace stope odsetek za zwloke przekraczajaca o ponad 2 % stope
rocznych odsetek kapitalowych ustanowionych w umowie stanowi nieproporcjonalnie wysoka kompensate natozong na
konsumenta, ktéry popadt w zwloke¢ w wypelnianiu zobowigzania zaplaty i jest w zwigzku z tym nieuczciwe?



