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— obciazenie Gascogne Sack Deutschland i Gascogne kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszaca odwolanie formuluje trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa polegajacego na blednej interpretacji pojecia zwigzku przyczynowego,
poniewaz Sad orzekl, Ze naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia stanowito decydujaca przyczyne szkody
majatkowej, ktora miala powsta¢ w wyniku splaty kosztéw gwarancji bankowej, mimo ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, wybor przedsigbiorstwa polegajacy na nieuiszczeniu grzywny w trakcie postgpowania przed sadem Unii
stanowi decydujaca przyczyne powstania takich kosztow.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa polegajacego na blednej interpretacji pojecia szkody, poniewaz Sad odméwit
zastosowania do szkody majatkowej, ktéra miata powstaé w zwigzku ze splata kosztéw gwarancji bankowej tego samego
warunku, ktéry sformutowal w odniesieniu do szkody majatkowej, ktéra miala powsta¢ w zwiazku ze splata odsetek od
kwoty grzywny, w stosunku do ktdrej skarzace w pierwszej instancji byly zobowiazane wykazal, iz cigzar finansowy
zwigzany z tg platnoscia jest wyzszy niz korzy$¢ jaka mogly odnie$¢ z nieuiszczenia grzywny.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa polegajacego na blednym okresleniu okresu, w ktérym miala zaistnie¢ szkoda
majgtkowa oraz na braku uzasadniania, poniewaz Sad uznal, nie wskazujgc przyczyn swego rozstrzygniecia, ze okres,
w ktorym miala zaistnie¢ szkoda majatkowa polegajaca na splacie kosztéw gwarancji bankowej mogt r6znic si¢ od okresu,
w ktérym umiejscowil on zachowanie niezgodne z prawem, ktére miato t¢ szkode spowodowad.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 10 stycznia
2017 r. w sprawie T-577/14, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska, wniesione
w dniu 22 marca 2017 r. przez Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne S.A.

(Sprawa C-146[17 P)
(2017/C 151/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne S.A. (przedstawiciele: adwokaci F. Puel i E. Durand)

Druga strona postgpowania: Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komisje
Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— uchylenie w czg$ci zaskarzonego wyroku, przekazanego do wiadomosci pelnomocnikéw wnoszgcych odwolanie za
posrednictwem portalu e-Curia w dniu 16 stycznia 2017 r., w ktérym to wyroku Sad stwierdziwszy naruszenie
rozsgdnego terminu na wydania orzeczenia w sprawach, w ktorych wyroki zapadly w dniu 16 listopada 2011 r,
Groupe Gascogne/Komisja (T-72/06) i Sachsa Verpackung/Komisja (T-79/06) oraz zaistnienie szkdd majgtkowych
i niemajatkowych, jakie poniosly wnoszace odwolanie w wyniku naruszenia rozsadnego terminu na wydania
orzeczenia, zasadzit od Unii Europejskiej odszkodowania nieadekwatne i nieodzwierciedlajace rozmiaru poniesionych
w ten sposéb szkdd;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie finansowego naprawienia szkéd majatkowych i niemajgtkowych
poniesionych przez wnoszace odwolanie, zgodnie z ich zadaniami, w ramach przystugujacego Sadowi nieograniczo-
nego prawa orzekania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego Gascogne podnosi, ze odmawiajgc zasadzenia odszkodowania za szkode majatkows
powstala przed dniem 30 maja 2011 r., ze wzgledu na fakt, iz Sad nie moze orzekaé ultra petita, Sgd w spos6b oczywisty
naruszyl prawo, blednie interpretujac i stosujac te zasade.
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W ramach zarzutu drugiego, Gascogne twierdzi, ze przyjmujgc jako moment powstania szkody majatkowej w celu
obliczenia jej rozmiaru, moment okreSlony przez Gascogne w sposéb retrospektywny na podstawie przewleklosci
postepowania, ktérego czas trwania ocenila ona na 30 miesigcy, a ktory Sad ocenil na 20 miesigcy oraz zasgdzajac w ten
sposob odszkodowanie za szkode majatkowa poniesiong przez Gascogne przez okres 6 miesigcy, podczas gdy Sad
wyraznie orzekl, ze poniesiona szkoda majatkowa polega na splacie kosztéw gwarancji bankowej przez okres
odpowiadajacy przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia (mianowicie okresowi 20 miesigcy), Sad wydat
orzeczenie formalnie wewnetrznie sprzeczne i nie zastosowal si¢ do swoich wnioskow.

W ramach zarzutu trzeciego, Gascogne argumentuje, ze stosujac inne zasady obliczania wartoci szkody majatkowej niz
pierwotnie przedstawione przez wnoszace odwolanie, nie dajac im jednocze$nie mozliwosci ustosunkowania si¢ do
konsekwencji zastosowania takiej metody obliczeniowej, Sad naruszyl prawo wnoszacych odwotanie do obrony.

W ramach zarzutu czwartego, wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad orzekajac brak mozliwosci zasgdzenia
zado$¢uczynienia za poniesiong szkode niemajatkowa, ktdrej warto$¢ okazala si¢ proporcjonalnie zbyt wysoka w stosunku
do wartosci grzywny nalozonej przez Komisje Europejska, z tego wzgledu, ze zgodnie z orzecznictwem sad Unii nie moze
zakwestionowaé, w calodci lub w czgsci kwoty grzywny z powodu niedochowania rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia — Sad naruszyl prawo blednie interpretujac i stosujac przytoczone orzecznictwo.

W ramach zarzutu pigtego, wnoszace odwolanie podnosza, ze nie uwzgledniajac zadania zado$¢uczynienia za poniesiong
przez nie szkode¢ niemajatkowa z tego wzgledu, Ze z uwagi na wysokos$¢ zadanego zado$¢uczynienia, jego zasadzenie
doprowadziloby w rzeczywistosci do zakwestionowania grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie — mimo ze
postanowienia art. 256 ust. 1 i art. 340 akapit 2 TFUE wyraznie uprawniajg kazdg osobe, ktéra poniosta szkode
wyrzadzong przez instytucje europejskie do wniesienia skargi do Sadu i uzyskania naprawienia szkody — Sad pozbawit
skutecznosci i naruszyt postanowienia art. 256 ust. 1 i art. 340 akapit 2 TFUE oraz naruszyl prawo do skutecznego $rodka
prawnego.

W ramach zarzutu széstego, wnoszace odwolanie twierdzg, Ze zasadzajac na ich rzecz zado$Cuczynienie w wysokosci
5000 EUR tytulem poniesionej szkody niemajatkowej, orzekajac jednocze$nie, po pierwsze, Ze zasadzenie
zado$¢uczynienia szkodzie niemajatkowej nie moze zakwestionowal, nawet czgSciowo, kwoty grzywny nalozonej przez
Komisj¢, a po drugie, wyraZnie uznajac istnienie szkody niemajatkowej poniesionej przez wnoszace odwolanie, ktéra
podlega zado$¢uczynieniu zwazajac na ,wage niedochowania rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia” oraz ,zakres
skutecznosci niniejszej skargi”, Sad wydal orzeczenie formalnie wewnetrznie sprzeczne.

W ramach zarzutu siddmego, wnoszace odwolanie podnosza, ze orzekajac — nie uzasadniajac przy tym w zaden sposob
swego rozstrzygniecia — ze po pierwsze, stwierdzenia niedochowania rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia byto,
zwazajgc na przedmiot i wage naruszenia, wystarczajace aby zado$¢uczyni¢ naruszeniu reputacji, na ktére powotujg si¢
wnoszace odwolania oraz ze po drugie, odszkodowanie w wysokosci 5000 EUR stanowi adekwatne zado$Cuczynienie
poniesionej szkodzie niemajatkowej, Sad uchybit cigzacemu na nim obowigzkowi uzasadnienia.



