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— zasadzenie od Komisji Europejskiej zaplaty kwoty 1 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang przez skarzacych
krzywde w wyniku przyjecia rozporzadzenia (UE) 2016/646 i zasadzenie zado$¢uczynienia w symbolicznej wysokosci
1 EUR;

— wydanie wobec Komisji Europejskiej nakazu zobowiazujacego ja do natychmiastowego doprowadzenia ,ostatecznego
wspoltczynnika zgodnosci” ustanowionego rozporzadzeniem (UE) 2016/646 do wartosci 1 i do zrezygnowania
z tymczasowego wspolczynnika zgodnosci” ustalonego na warto§¢ 2,1;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Strona pozwana dopuscila si¢ uchybien przy przyjmowaniu omawianego rozporzadzenia w ramach wykonywania
kompetencji przekazanej jej przez Parlament Europejski i przez Rade rozporzadzeniem (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do
emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéow (Dz.U. 2007, L 171, s. 1) zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg warunki wykonywania uprawniefi wykonawczych przyznanych
Komisji. Konkretnie chodzi o:

— naruszenie norm zaréwno pierwotnego, jak i wtérnego prawa Unii w dziedzinie Srodowiska;

— naruszenie uzupetniajacych norm prawa wspélnotowego, takich jak ogélne zasady nieobnizania poziomu ochrony,
ostroznosci, prewencji, dziatania u Zrédla i zasady ,zanieczyszczajacy placi’;

— obejscie zasad proceduralnych ze wzgledu na to, Ze Komisja nie mogla zastosowal procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrolg w celu zmiany istotnego elementu rozporzadzenia (WE) nr 715/2007;

— naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu na to, Ze w omawianym rozporzadzeniu nie skorzystano
z gwarangji demokratycznych oferowanych przez zastosowanie zwyklej procedury ustawodawczej wspétdecydo-
wania Parlamentu Europejskiego i Rady

2. Zaistnienie rzeczywistej i pewnej szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem Komisji a podnoszong

szkoda.
Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2017 r. - EKETA/Komisja
(Sprawa T-198/17)
(2017/C 151/60)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Saloniki, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci
V. Christianos i S. Paliou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze wystosowane przez Komisje Europejska do EKETA zgdanie zwrotu kwoty 38 241,00 EUR

odpowiadajacej pomocy finansowej otrzymanej przez nig na projekt ACTIBIO, ktdre to zadanie figuruje w nocie
debetowej nr 3241615335/29 listopada 2016 r., jest bezzasadne w odniesieniu do kwoty 9 353,56 EUR;
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— stwierdzenie, ze kwota 9 353,56 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz ze EKETA nie jest zobowigzana zwrdcic tej
kwoty Komisji Europejskiej, i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postegpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszej skardze Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (zwane dalej ,EKETA”) kwestionuje Zadanie
wystosowane przez Komisje w drodze noty debetowej nr 3241615335/29 listopada 2016 r. w zwigzku z wykonaniem
projektu ACTIBIO. Za pomoca tej noty debetowej Komisja zazgdata, by EKETA zwrécita czes¢ pomocy finansowej
otrzymanej na projekt ACTIBIO, w wysokosci 38 241,00 EUR. Sporna wierzytelno$¢ zostala ustalona w wyniku kontroli
na miejscu przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska w pomieszczeniach strony skarzacej

2. W tym kontekscie strona skarzgca wnosi do Sadu na podstawie art. 272 TFUE o stwierdzenie, ze czg$¢ wyzej
wymienionej kwoty, o ktérej mowa w nocie debetowej, wynoszaca 9 353,56 EUR stanowi koszty kwalifikowalne oraz ze
EKETA nie jest zobowigzana zwrdci¢ owej kwoty Komisji

3. EKETA utrzymuje, ze wyzej wymieniona kwota 9 353,56 EUR sklada si¢ z kwalifikowalnych kosztéw personelu
i kosztoéw posrednich, ktére Komisja blednie odrzucita jako koszty niekwalifikowalne. Dopuszczalno$¢ kosztow strony
skarzacej znajduje potwierdzenie w informacjach, ktére przekazata ona Komisji Europejskiej podczas kontroli na
miejscu i w pdZniejszej korespondencji oraz ktére przedklada ona takze Sadowi.




