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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2006/112/WE (') oraz zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym stoja na przeszkodzie praktyce administracyjnej i/lub wykladni przepiséw prawa krajowego,
zgodnie z ktorymi odmawia si¢ zbadania i przyznania prawa do zwrotu VAT wynikajacego z korekty transakgji
dokonanych w okresie poprzedzajacym okres poddany kontroli i ktéry zostal objety kontrolag podatkows, w wyniku
ktorej organy podatkowe nie stwierdzily nieprawidlowosci majacych wplyw na zmiany podstawy opodatkowania VAT,
pomimo iz te przepisy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organy podatkowe moga przeprowadzi¢ ponowna
kontrole w odniesieniu do okresu poprzednio objetego kontrolg w oparciu o dodatkowe informacje uzyskane w wyniku
wspolpracy organdw i instytucji panstwowych?

N
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Czy dyrektywe 2006/112/WE oraz zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowal w ten
sposob, ze sprzeciwiajg si¢, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, krajowym przepisom prawa, ktére
nie dopuszczajg korekty bledéw pisarskich w deklaracjach VAT za okresy podatkowe objete uprzednio kontrola
podatkows, za wyjatkiem przypadku, w ktérym korekta nastepuje na podstawie decyzji w sprawie zastosowania $rodka
przekazanej przez organ kontroli podatkowej w ramach przeprowadzonej poprzednio kontroli?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-112/13,
Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej,
whniesione w dniu 22 lutego 2017 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-95/17 P)
(2017/C 161/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, dawniej Cadbury Holdings Ltd; Société des produits Nestlé
SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie Mondelez UK Holdings & Services Ltd kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie art. 36 zdanie pierwsze Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci

Sad oparl swéj wyrok na sprzecznym rozumowaniu, przyjmujgc z jednej strony, ze ,dowdd moze zostal przedstawiony
w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich lacznie”, z drugiej jednak strony wymagajac, aby
uzyskanie przez znak odrézniajacego charakteru zostalo wykazane dla kazdego z panstw cztonkowskich z osobna (zob. pkt
139 zaskarzonego wyroku).

Naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 52 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 6!

Sad blednie zastosowal orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wynikajace z wyroku z dnia 24 maja 2012 r,
Chocoladefabriken Lindt & Springli AG/OHIM, C-98/11 P, EU:C:2012:307, pkt 62, 63 (zwanego dalej ,wyrokiem
w sprawie Chocoladefabriken Lindt & Spriingli”), wymagajac przedstawienia dowodu na uzyskanie przez znak
odrézniajacego charakteru w kazdym z panstw czlonkowskich z osobna.

Sad powinien byt zbada¢, czy dowody przedstawione przez wlasciciela unijnego znaku towarowego potwierdzaja uzyskanie
przez znak charakteru odrézniajacego w calej Unii Europejskiej, bez wzgledu na istniejace granice krajowe.
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Skupiajac si¢ tylko na rynkach krajowych, Sad blednie pominal okoliczno$¢, ze terytorialny zakres rozpoznawalnosci znaku
towarowego jest tylko jednym z kryteriéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy znak uzyskal odrézniajacy
charakter w nastepstwie uzywania w calej Unii Europejskiej. Sad popelnit zatem blad, nie uwzgledniajac kryteridw
majgcych znaczenie w kontekscie ,jednolitego rynku”, w szczegdlnosci (i) czgSci odbiorcéw, co do ktérych wykazano, ze
znak towarowy jest im znany, w poréwnaniu do ogétu konsumentéw w Unii Europejskiej; (i) znaczenia geograficznego
oraz rozkladu obszaréw, co do ktérych uzyskanie odrdzniajgcego charakteru przez znak zostalo wykazane; oraz (iii)
gospodarczego znaczenia obszardw, co do ktorych uzyskanie odrdézniajacego charakteru przez znak zostalo wykazane dla
danej czgsci europejskiego rynku towaréw i ustug.

Rozwiazania przyjetego w zaskarzonym wyroku nie da si¢ uzasadni¢ publicznym interesem, na ktérym opiera si¢
rozpatrywana bezwzgledna podstawa uniewaznienia prawa do znaku. Istnieja mechanizmy pozwalajace na zréwnowazenie
prawa wiasciciela unijnego znaku towarowego do dochodzenia swoich wylacznych praw nawet w tych panstwach
cztonkowskich, w ktérych uzyskany przez unijny znak towarowy odrézniajacy charakter rézni si¢ od odrézniajacego
charakteru uzyskanego przez ten znak w innych panstwach cztonkowskich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspSlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).
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Strona powodowa: Messer France SAS, nastgpca prawny Praxair

Strona pozwana: Premier ministre, Commission de régulation de I'énergie, Ministre de I'économie et des finances, Ministre de
lenvironnement, de I'énergie et de la mer

Pytania prejudycjalne

,1. Czy jezeli panistwo czlonkowskie, ktére po wejsciu w zycie dyrektywy 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. (),
nie ustanowilo zadnych przepiséw majacych na celu wprowadzenie akcyzy za zuzycie energii elektrycznej, ale
utrzymalo w mocy posredni podatek, ktéry wraz z lokalnymi podatkami obcigzat to zuzycie:

— to zgodnos¢ rozpatrywanego podatku z dyrektywami 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.(*) oraz z dnia
27 pazdziernika 2003 r. nalezy oceni¢ w $wietle warunkéw ustanowionych w art. 3 ust. 2 dyrektywy z dnia
25 lutego 1992 r. dla »innego posredniego podatku« — mianowicie realizacji jednego lub wielu szczegdlnych celéw
oraz zgodnosci z zasadami opodatkowania znajdujacymi zastosowanie do podatku akcyzowego oraz podatku od
warto$ci dodanej”

— czy tez utrzymanie ,innego posredniego podatku” mozliwe jest wylacznie przy istnieniu zharmonizowanej akcyzy,
i wreszcie czy przy takim zalozeniu, rozpatrywany podatek méglby zostaé uznany za akcyze, ktérej zgodnosé
z tymi dwoma dyrektywami nalezaloby wowczas oceniaé w $wietle ogétu przepiséw dokonujgcych harmonizacji
przewidzianych tymi dyrektywami?”

2. Czy podatek akcyzowy od zuzycia energii elektrycznej, z ktérego dochdd przeznaczony jest zaréwno na finansowanie
wydatkéw zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych i z kogeneracji oraz na
wprowadzenie geograficznie ujednoliconych taryf, a takie obnizanie ceny energii elektrycznej dla gospodarstw
domowych o niskim dochodzie, nalezy traktowac jako realizujacy szczegdlne cele, w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 2
dyrektywy z dnia 25 lutego 1992 r., powtérzonych w art. 1 ust. 2 dyrektywy z dnia 16 grudnia 2008 r. (*)?



