22.5.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/35

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wallapop, SL (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Wallapop, SL

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajgcy element stowny ,wallapop” — zgloszenie nr 13 268 941
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawach R 2350/2015-5
i R 2530/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— wydanie orzeczenia zmieniajacego zaskarzong decyzje poprzez odmowe dokonania rejestracji unijnego znaku
towarowego ,wallapop” (nr 13 268 941) dla nastepujacych ustug z klasy 35: ,ustugi handlu online, gdzie sprzedajacy
zamieszczajg posty z produktami lub ustugami oferowanymi na sprzedaz i gdzie zakup lub licytacja sa dokonywane za
posrednictwem Internetu w celu ulatwienia sprzedazy towaréw i ustug przez osoby trzecie przez sie¢ komputerows;
dostarczanie opinii warto$ciujgcych oraz ocen towardéw i ustug oséb sprzedajacych, wartosci i cen towaréw i ustug oséb
sprzedajacych, efektywnosci osob kupujacych i sprzedajacych, dostawy oraz ogdlnych doswiadczen handlowych z nimi
zwigzanych; dostarczanie przewodnikéw reklamowych do przeszukiwania on-line zawierajacych towary i uslugi
sprzedajacych on-line; dostarczanie przeszukiwalnych baz danych on-line z opiniami dla kupujacych i sprzedajacych;
ustugi badania rynku; ustugi badawcze, dostarczanie raportéw, doradztwo i konsultacje w zakresie tendengji
rynkowych; ustugi w zakresie dostarczania informacji handlowych zwigzanych z produktami i/lub ustugami, ocenami
i klasyfikacjami tego rodzaju produktéw i ustug, jak réwniez nabywcami i sprzedawcami tego rodzaju produktéw iflub
ustug; ustugi wyszukiwania, zbierania, systematyzacji, przetwarzania i dostarczania informacji handlowych na rzecz
osob trzecich”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 207/2009; w szczegélnosci Izba Odwolawcza w swej decyzji nie dokonala
prawidlowej interpretacji tego przepisu w odniesieniu do ustug, ktérych dotycza znaki towarowe WALA i WALLAPOP
w $wietle kryteriéw interpretacyjnych wynikajacych z wyroku z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Canon Kabushiki Kaisha/Metro-
Goldwyn Mayer (C-39/97, EU:C:1998:342).

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2017 r. - Bernard Krone Holding/EUIPO (Mega Liner)
(Sprawa T-187/17)
(2017/C 161/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte T. Weeg i K. Litken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Mega Liner” — zgloszenie nr 14 473 094

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 442/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2017 r. - Bernard Krone Holding/EUIPO (Coil Liner)
(Sprawa T-188/17)
(2017/C 161/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Weeg i K. Liiken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Coil Liner” — zgloszenie nr 14 473193

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 443/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym oddalenia odwolania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.



