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Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 15 marca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Versailles — Francja) — Enedis, SA/Axa
Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(Sprawa C-515[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykuly 107
i 108 TFUE — Pomoc patistwa — Pojecie pomocy przyznawanej przez patistwo lub przy uzyciu zasobéw
patistwowych — Energia elektryczna z promieniowania stonecznego — Obowigzek zakupu po cenie
wyziszej niz rynkowa — Catkowita rekompensata — Brak uprzedniego zgloszenia)

(2017/C 168/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Versailles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca apelacje: Enedis, SA

Druga strona postgpowania: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

Sentencja

1) Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze mechanizm taki jak ten ustanowiony w rozpatrywanych
w postepowaniu  gtéwnym przepisach, przewidujgcy obowigzek zakupu energii elektrycznej wytworzonej przez instalacje
korzystajgce z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktry jest finansowany przez odbiorcow koricowych energii
elektrycznej, nalezy uznac za pomoc przyznawang przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw paristwowych.

2) Artykut 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposb, ze w przypadku braku uprzedniego zgloszenia Komisji Europejskiej
stanowigcego pomoc paristwa srodka krajowego sqdy krajowe majg obowigzek wyciagnigcia konsekwengji tej niezgodnosci z prawem,
w szczegolnosci w zakresie waznosci aktéw wykonawczych skutkujgcych wprowadzeniem tego Srodka pomocy w Zycie.

() Dz.U. C 475 z 19.12.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 stycznia 2017 r. - VAR Srl/Iveco Orecchia Spa

(Sprawa C-14/17)
(2017/C 16825)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VAR Stl.

Strona pozwana: Iveco Orecchia Spa.

Pytania prejudycjalne

1) Tytutem gléwnym: czy art. 34 ust. 8 dyrektywy 2004/17/WE (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naklada on
obowigzek udowodnienie réwnowaznosci z oryginalem produktéw bedacych przedmiotem dostawy juz w toku
przedstawiania ofert?
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2) Positkowo w stosunku do pytania pierwszego, w sytuacji gdyby odpowiedz na pytanie zawarte w [pkt 1] powyzej byla
przeczaca: w jaki sposéb nalezy zagwarantowaé poszanowanie zasad réwnego traktowania i bezstronnosci, pelnej
konkurencyjnosci i prawidlowego przebiegu dzialai administracji, a takze prawa do obrony i kontradyktoryjnosci
innych uczestnikéw przetargu?

(')  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zaméwiefi
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U L 134, s. 1, wyd. spec.
w jez. polskim — rozdz. 6, t. 7, s. 131).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 15 lutego 2017 r. - KP, reprezentowany przez matke/LO

(Sprawa C-83[17)
(2017/C 168)26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KP, reprezentowany przez matke

Strona pozwana: LO

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade subsydiarnosci okreslong w art. 4 ust. 2 Protokotu haskiego z 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze znajduje ona zastosowanie tylko w sytuacji, gdy wniosek
wszczynajacy postepowanie w sprawie dotyczacej zobowigzan alimentacyjnych zostaje wniesiony w innym paristwie niz
miejsce zwyklego pobytu wierzyciela?

W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

2) Czy art. 4 ust. 2 Protokotu haskiego z 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sformulowanie ,nie moze uzyskac [...] $wiadczefi alimentacyjnych” odnosi si¢ takze do
sytuacji, w ktorych prawo dotychczasowego miejsca pobytu nie przewiduje roszczen alimentacyjnych za okres wsteczny
jedynie z powodu niespelnienia okreslonych ustawowych przestanek?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-758/14:
Infineon Technologies AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 lutego 2017 r. przez Infineon
Technologies AG

(Sprawa C-99/17 P)
(2017/C 168/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Infineon Technologies AG (przedstawiciele: M. Klusmann, Rechtsanwalt, T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu (piata izba) z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-758/14

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2014) 6250 final z dnia 3 wrzeSnia 2014 r. (sprawa
AT.39574- Czipy do kart) w zakresie, w jakim dotyczy ona Infineon Technologies AG;



