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— uchylenie wyroku Sadu;

— orzeczenie co do istoty i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 397/2004 (') lub skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania orzeczenia co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi nastepujace argumenty:

— Sad naruszyl prawo orzekajac, Ze wnoszaca odwolanie nie ma juz interesu prawnego w odniesieniu do drugiego
i trzeciego zarzutu. Rozstrzygajac, czy wnoszaca odwolanie zachowuje interes prawny w sprawie, Sad powinien
uwzgledni¢ wszystkie przedlozone mu dowody i informacje oraz zbada¢ ogdlny kontekst sprawy. Bledy popelnione
przez Radg przy obliczaniu marginesu dumpingu majg charakter metodologiczny i moga powtérzy¢ sie w przysztosci.

— Sad naruszyl prawo stwierdzajac, bez nalezytego uwzglednienia (a w niektérych przypadkach, bez uwzglednienia
w ogole) argumentéw wnoszacej odwolanie, ze przesunigcie produkcji przez przemyst Unii w strong unijnego
segmentu rynku bielizny poscielowej wysokiej jakoSci oraz wzrost unijnego przywozu bielizny poscielowej
pochodzacej od tureckich producentéw powigzanych z przemystem Unii nie spowodowalo zerwania zwigzku
przyczynowego miedzy zarzucanym dumpingiem a istotna szkodg jakg mialby ponie$¢ przemyst unijny. Ponadto
ustalenia Sadu wynikajg z przeinaczenia okolicznosci faktycznych przedstawionych w rozporzadzeniu nr 397/2004
i blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 397/2004 z dnia 2 marca 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
bawelnianej bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu (Dz.U. 2004, L 66, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych (') mozna interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przyjeciu przez panistwo
czlonkowskie Unii Europejskiej uregulowan, ustanawiajacych obowiazek uiszczenia oplaty przez podmiot gospodarczy,
ktéry wprowadza do obrotu krajowego opakowane wyroby i opakowania, ale nie ingeruje w zaden sposéb w te wyroby
i opakowania, tylko zbywa je w tej samej postaci podmiotowi gospodarczemu, ktéry z kolei sprzedaje je koncowemu
konsumentowi, przy czym wysoko$¢ tej oplaty ustala si¢ od kazdego kilograma (kg) réznicy miedzy iloscia odpadéw
opakowaniowych odpowiadajaca wielkosci docelowej odzysku i spalania w zakladach spalania z odzyskiem energii
i odzysku poprzez recykling a iloscig odpadéw opakowaniowych faktycznie odzyskanych lub spalonych w zakladach
spalania z odzyskiem energii i odzyskanych poprzez recykling?

(")  Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowar i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. 1994, L 365, s. 10).



