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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ponownie (') i z naciskiem domaga si¢ utrzymania i dalszego rozwijania odrgbnego unijnego programu
finansujacego na rzecz $rodowiska, ochrony i poprawy réznorodnosci biologicznej, efektywnego gospodarowania
zasobami, zréwnowazonego rozwoju, komunikagji i informowania oraz na rzecz wspierania pozarzadowych organizacji
Srodowiskowych.

1.2.  Przez ostatnie 25 lat program LIFE odgrywal gléwna role w europejskiej polityce na rzecz $rodowiska, a w duzym
stopniu takze w polityce zréwnowazonego rozwoju. Bez przesady mozna powiedzie¢, Ze w tym czasie stal si¢
nieodzownym elementem unijnej polityki na rzecz Srodowiska, ktéra dzigki niemu znaczaco si¢ wzmocnita.

1.3.  To oddzialywanie bylo dwojakie. Projekty LIFE:

a) bezposrednio przyczynily si¢ do osiagniecia konkretnych i namacalnych sukceséw; przykladowo dzigki projektom
finansowanym w ramach programu LIFE udalo si¢ uchroni¢ przed wyginigciem niektére zagrozone gatunki, objete
ochrong przez prawo UE;

b) unaocznialy lokalnym spoteczno$ciom, na jakich pozytywnych zalozeniach opiera si¢ unijna polityka na rzecz
srodowiska i jakie korzysci niesie ona dla czlowieka, Srodowiska i przyrody; tym samym program LIFE stal si¢
w pewnym stopniu elementem po$redniczacym miedzy polityka Unii a Europg obywateli i regiondw; teraz, gdy coraz
czesciej pada pytanie o warto$¢ dodang Europy, aspekt ten zyskuje szczeg6lne znaczenie.

1.4, Program LIFE jest szczegdlnie ceniony za zdolno$¢ do ciaglego stawiania czola nowym wyzwaniom. Jednoczesnie
pokazal, jak wielki potencjal drzemie w spoleczefistwie obywatelskim i jak duza jest gotowo$¢ tego spoleczefistwa do
wlaczenia si¢ w realizacj¢ i rozwijanie unijnej polityki na rzecz $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Wdrazanie prawa
UE jest zdecydowanie czym$ wigcej niz tylko aktem legislacyjnym, ktéry panstwa czlonkowskie majg wypelnial.
Powodzenie lub porazka polityki na rzecz Srodowiska i zréwnowazonego rozwoju zalezy od akceptacji obywateli. Tg
polityke trzeba wypracowywac i komunikowaé w sposéb przejrzysty — i takze w tym zakresie program LIFE wnibst swoj
najwigkszy wklad.

(')  Opinia EKES-u (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, 5. 111).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
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1.5.  Projekty LIFE zarazem czgsto obnazaja posrednio lub bezposrednio sprzecznosci decyzji politycznych, takze tych
podejmowanych na szczeblu unijnym. Nawet jesli dla niektorych decydentéw ten fakt moze by¢ niewygodny, warto go
potraktowac jako cenny sygnal, ktory moze prowadzi¢ do jeszcze lepiej zintegrowanej ochrony Srodowiska z innym
obszarami polityki.

1.6.  Realizacja programu dzialat ONZ do roku 2030, czyli tzw. celéw zréwnowazonego rozwoju, w ramach polityki
europejskiej bedzie jednym z gtéwnych wyzwan UE w nadchodzacych latach. Program LIFE bedzie musial przyczynic si¢ do
wypelnienia tego zadania. Przy tym nie chodzi tu wylacznie o szukanie najskuteczniejszych metod poprzez Scisly dialog
z partnerami spolecznymi i grupami spoleczenistwa obywatelskiego. Chodzi raczej o to, by w licznych stuzbach Komisji
i analogicznie — na poziomie panstw cztonkowskich — w licznych ministerstwach, urzedach i organach, dla ktérych dotad
polityka zréwnowazonego rozwoju stanowila jedynie kwesti¢ marginalng, dokonata si¢ zmiana myslenia i by tak wiele
dyskutowane wlaczenie kwestii ochrony przyrody i Srodowiska w inne dziedziny polityki faktycznie nastgpito.

1.7.  EKES proponuje pewne zmiany:

— Program LIFE powinien sta¢ si¢ gtéwnym instrumentem finansowania sieci Natura 2000. Czas przyznal, ze wybrane
niegdy$ rozwigzanie polegajace na zapewnieniu finansowania sieci Natura 2000 gtéwnie poprzez Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego oraz poprzez 2. filar wspdlnej polityki rolnej okazalo si¢ niezadowalajace. Komitet odsyla
w tym kontekscie do swej opinii(’) i opowiada si¢ za odpowiednim zwigkszeniem budzetu programu LIFE
przeznaczonym na ten wilasnie cel. Nalezy zwrdci¢ uwage na spdjno$¢ wszystkich Srodkéw wsparcia, unikajac
finansowania projektéw dotyczacych sprzecznych celéw i podwéjnego finansowania przez rézne fundusze europejskie.

— Trzeba sprawdzié, jak projekty wspierane w ramach programu LIFE jeszcze lepiej rozpropagowaé jako prawdziwe
projekty wzorcowe, a wigc jak powielal je takze w innych miejscach w Europie, w miar¢ mozliwosci bez dalszego
wsparcia.

— Nalezy odej$¢ od wspierania w ramach programu LIFE typowych projektéw badawczych, aby i tu zapewnié lepsze
rozgraniczenie od programu ,Horyzont 2020”

1.8.  Trzeba rozbudowaé czg$¢ nastawiong na dzialania w dziedzinie klimatu i to przede wszystkim pod katem
ewentualnych dzialan dostosowawczych, zwlaszcza tych, ktére moga podjaé zainteresowani obywatele, rolnicy, miasta
i gminy oraz regiony.

2. Kontekst

2.1.  Utworzony w 1992 r. program LIFE jest najwazniejszym programem UE wspierajgcym inicjatywy na rzecz
Srodowiska. Stuzy on ochronie réznorodnosci biologicznej i siedlisk, zwlaszcza poprzez sie¢ Natura 2000, oraz
efektywnemu gospodarowaniu zasobami, ochronie klimatu, a takze komunikowaniu tych zagadnien i informowaniu
o nich. Na program LIFE na lata 2014-2020 przeznaczono $rodki w wysokosci okoto 3,456 mld EUR, podczas gdy
w poprzednim siedmioletnim okresie przewidziano okolo 2 mld EUR.

2.2.  Program ma realizowac¢ nastgpujace gtéwne cele:

— przyczynia si¢ do budowy gospodarki efektywnie wykorzystujacej zasoby, niskoemisyjnej i odpornej na zmiang
klimatu, a takze do ochrony Srodowiska i utrzymania réznorodnosci biologicznej,

— zapewnia¢ lepsza polityke w dziedzinie $rodowiska, lepsze wdrazanie i kontrole wdrazania unijnych przepiséw
srodowiskowych oraz lepsze uwzglednianie celéw polityki w zakresie Srodowiska i klimatu w innych dziedzinach
polityki oraz w praktycznym funkcjonowaniu organizacji publicznych i prywatnych,

— wspieranie lepszego zarzadzania w zakresie Srodowiska i klimatu na wszystkich poziomach, przede wszystkim poprzez
wicksze zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego, organizacji pozarzadowych i podmiotéw lokalnych,

— wspieranie wdrazania 7. programu dzialan w zakresie Srodowiska oraz — w przyszlosci — realizacji programu dziatan
ONZ do roku 2030 w polityce europejskiej.

()  Zob. opinia EKES-u ,Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC

31.5.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C173/9

2.3. W pordéwnaniu z okresem dziatania 2007-2013 obecnie program LIFE ma kilka nowych elementow:
— utworzono podprogram dzialan na rzecz klimatu,

— wprowadzono nowg kategori¢ projektow zintegrowanych, obok tradycyjnych projektéw, projektéw budowania
potencjatu oraz projektéw przygotowawczych,

— wprowadzono instrumenty finansowe, a mianowicie mechanizm finansowy na rzecz kapitatu naturalnego (NCFF),
z akcentem polozonym na ustugi ekosystemowe i na ochrong kapitatu naturalnego, oraz instrument finansowania
prywatnego na rzecz efektywnosci energetycznej (PF4EE),

— stopniowo odchodzi si¢ od krajowego przydzielania Srodkéw na projekty — od 2018 r. projekty beda wybierane
wylacznie w oparciu o kryterium adekwatnosci i niezaleznie od umiejscowienia geograficznego (dotyczy tradycyjnych
projektow),

— obecnie Komisja realizuje program za posrednictwem Agencji Wykonawczej ds. Malych i Srednich Przedsigbiorstw
(EASME).

2.4, W okresie 2014-2020 program LIFE ma nastgpujaca strukture:

— podprogram dzialai na rzecz $rodowiska obejmuje trzy obszary priorytetowe dzialan: ochrong Srodowiska i efektywne
gospodarowanie zasobami, przyrod¢ i réznorodno$¢ biologiczng, a takze zarzadzanie i informowanie w zakresie
Srodowiska, na ktére w sumie przypada okolo 75 % $rodkéw budzetu (2 592 min EUR),

— podprogram dziatafi na rzecz klimatu obejmuje trzy obszary priorytetowe dzialan: fagodzenie skutkéw zmiany klimatu,
dostosowywanie si¢ do nich oraz zarzadzanie i informacja w zakresie klimatu, na ktére w sumie przypada okolo 25 %
srodkéw budzetu (864 min EUR).

2.5.  Komisja Europejska do dnia 30 czerwca 2017 r. przeprowadzi ocene §rodokresowa programu LIFE i zwrocita si¢ do
EKES-u i do Komitetu Regionéw, by jeszcze przed opublikowaniem oceny Srédokresowej zajely stanowisko w sprawie
nowego ksztattu programu LIFE, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w 2014 r.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Zdaniem EKES-u na miarodajna $rédokresowa oceng obecnego etapu programu jest jeszcze za wczesnie, poniewaz
pierwsze projekty nowego etapu programu zostaly zatwierdzone dopiero w 2015 r. i zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie
zostala jeszcze zakoniczona. Trudno wigc méwi¢ o ich ocenie. Jednak w oparciu o dotychczasowe etapy programu EKES
pragnie sformutowal swoj pierwszy wklad w projektowanie programu LIFE na okres 2021-2028.

Dotychczasowy bilans sukcesow i wartosci dodanej, ale i ograniczeri programu LIFE

3.2.  Przez ostatnie 25 lat program LIFE odgrywal gléwna role w europejskiej polityce na rzecz $rodowiska, a w duzym
stopniu takze w polityce zrownowazonego rozwoju. Niezwykle wazne sg tez zastugi tego programu w dziedzinie ochrony
réznorodnosci biologicznej. Bez przesady mozna powiedzied, ze w tym czasie stal si¢ nieodzownym elementem unijnej
polityki na rzecz Srodowiska, ktéra dzigki niemu znaczgco si¢ wzmocnila.

3.3.  To oddzialywanie bylo dwojakie. Projekty LIFE:

a) bezposrednio przyczynily si¢ do osiggniecia konkretnych i namacalnych sukceséw; przyktadowo dzigki projektom
finansowanym w ramach programu LIFE udalo si¢ uchroni¢ przed wyginieciem niektére zagrozone gatunki, objete
ochrong przez prawo UE; mozna tu wymieni¢ chocby projekty majace na celu ochrone ibisa grzywiastego i dropia
zwyczajnego; program LIFE byt i czesto nadal jest jedyna mozliwoscig zdobycia finansowania na okreslone projekty
w zakresie ochrony gatunkéw, gdyz panstwa cztonkowskie rzadko tworzyty odpowiednie programy lub w ogéle nie byly
ta problematyka zainteresowane;

b) unaocznialy lokalnym spoleczno$ciom, na jakich pozytywnych zalozeniach opiera si¢ unijna polityka na rzecz
Srodowiska i jakie korzysci niesie ona dla czlowieka, Srodowiska i przyrody; tym samym program LIFE stal sie
w pewnym stopniu elementem pos$redniczacym miedzy polityka Unii a Europg obywateli i regiondw; teraz, gdy coraz
czesciej pada pytanie o warto$¢ dodang Europy, aspekt ten zyskuje szczeg6lne znaczenie.
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3.4, Program LIFE poprzez liczne wspierane dotad projekty pokazal, jak wielki potencjal drzemie w spoleczenstwie
obywatelskim i jak duza jest gotowo$¢ tego spoleczenstwa do wlaczenia si¢ w realizacje i rozwijanie unijnej polityki na
rzecz $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Wdrazanie prawa UE jest zdecydowanie czyms$ wiecej niz tylko aktem
legislacyjnym, ktory panistwa czlonkowskie maja wypelnia¢. Powodzenie lub porazka polityki na rzecz $rodowiska
i zréwnowazonego rozwoju zalezy od akceptacji obywateli. Te polityke trzeba wypracowywa¢ i komunikowaé w sposéb
przejrzysty — i takze w tym zakresie program LIFE wnidst swéj najwigkszy i niezastapiony wkiad.

3.5.  Projekty LIFE zarazem czgsto obnazaja posrednio lub bezposrednio sprzecznosci decyzji politycznych, takze tych
podejmowanych na szczeblu unijnym. Nawet jesli dla niektorych decydentéw fakt ten moze by¢ niewygodny, warto go
traktowac jako cenny sygnal, ktory moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zintegrowania ochrony rodowiska z innym obszarami
polityki.

3.6.  Ituod razu napotykamy tez ograniczenia programu LIFE — nie powinien on mie¢ na celu wyréwnywania deficytow
wynikajacych z braku wdrozenia obowigzujacego prawa w zakresie Srodowiska lub tez z nieuwzgledniania zagadnien
Srodowiskowych w obrebie innych dziedzin polityki, gdyz tych deficytow nie jest w stanie zniwelowac. Mozna to wyja$ni¢
na trzech przykladach:

3.6.1.  Program LIFE moze np. przyczyni¢ si¢ do zwickszenia $wiadomosci wsréd opinii publicznej, Ze unijna polityka
czystego powietrza w pierwszej kolejnosci nastawiona jest — poprzez ograniczenie zanieczyszczen — na zmniejszenie
zagrozenia dla zdrowia ludnosci. Jednak program nie jest w stanie rozwigzaé konfliktéw, ktére zasadzaja si¢ na pytaniu,
czyje dobro powinno by¢ bardziej chronione, tak jak ma to miejsce np. w Niemczech w debatach migdzy politykami
reprezentujgcymi kwestie Srodowiska a politykami reprezentujgcymi interesy transportu (czy wazniejsza jest ochrona
zdrowia mieszkanicow miast przed czastkami stalymi ze spalin, czy tez prawo kierowcéw do swobodnej mobilnosci?).

3.6.2. Inny przyklad: program LIFE poprzez projekt ,Urban Bees”(*) fantastycznie unaocznit szerokim kregom
spoleczenstwa, jak wazna jest rola owadéw zapylajacych, jakie sg przyczyny ich wymierania oraz jak mozna temu
zapobiegaC i te owady chronié. Jednak zagrozenia dla owadéw zapylajacych, wynikajace np. z okreslonych praktyk
rolniczych lub z dopuszczenia potencjalnie zabdjczych dla pszczot srodkéw do opryskdw, mozna usungé jedynie wtedy,
gdy inne stuzby UE nalezycie o to zadbajg i gdy obowigzujaca zasada ostroznosci bedzie konsekwentnie stosowana.

3.6.3.  0d 1999 r. w Austrii z powodzeniem prowadzony jest program na rzecz ochrony zagrozonego na skale $wiatowg
gatunku ryby glowawicy (*). Program finansowany jest ze srodkéw publicznych, w sumie do tej pory jego budzet wyniést
45 mln EUR, przy czym czg$¢ pochodzi z programu LIFE. Gatunek ten najliczniej wystepuje w dorzeczu rzeki Sawy.
Tymczasem aktualne badanie pokazuje, Ze wlasnie na tym obszarze planuje si¢ budowe okoto 600 elektrowni wodnych.
Eksperci szacujg, ze taka ingerencja spowoduje, ze zasoby glowawicy zmalejg nawet o 70 %. Co cickawe, budowa
niektorych elektrowni bedzie wspierana ze $rodkéw UE.

3.7.  Dlatego dobrze, ze w miedzyczasie w ramach programu LIFE podejmowane sg intensywniejsze starania na rzecz
lepszego wdrazania prawa, i to nie tylko w przypadku odpowiedzialnych wiladz, ale i w odniesieniu do organéw kontroli.

Opracowanie programu LIFE

3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysoki poziom elastycznosci i mozliwosci dostosowania si¢ do nowych wyzwan
i zdobytych do$§wiadczen, czym program LIFE w ostatnich latach stale si¢ wyrdznial. Jest to widoczne takze w nowym
okresie finansowania 2014-2020:

— akcent zostal polozony na kraje z najwiekszymi brakami pod wzgledem wdrazania przepisow,
— zniesiono kwoty krajowe,
— lepsze mozliwosci uczestnictwa dla przedsigbiorstw,

— potlozono wigkszy nacisk na innowacje,

() http:/furbanbees.eu/
(%  Gatunek ten podlega ochronie zgodnie z zatacznikiem II do dyrektywy siedliskowej.


http://urbanbees.eu/
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— zwigkszono synergie z innymi programami, poczawszy od nowych zintegrowanych projektow, zainicjowanych w 2014
r; w tym kontekécie EKES zadowoleniem stwierdza, ze jego zalecenie (°) dotyczace wyraznego podziatu $rodkéw
budzetowych na tradycyjne i zintegrowane projekty zostalo uwzglednione,

— wykorzystano zupelnie nowe instrumenty finansowania na rzecz $rodowiska (PF4EE — instrument finansowania
prywatnego na rzecz efektywnosci energetycznej, NCFF — mechanizm finansowy na rzecz kapitatu naturalnego),

— stworzono wymiar klimatyczny.
4. Zalecenia EKES-u

Utrzymac i wzmocnic program LIFE

4.1.  Zaden program nie jest na tyle dobry, zeby nie mégt by¢ lepszy. Zarazem EKES potwierdza (°) swoje zdecydowane
poparcie dla kontynuowania tego majacego swoj odrebny budzet programu finansowania takze po uplywie biezacego
okresu finansowania. Jest to niezbedne, poniewaz mimo wielu krzepigcych postepéw i dalekosieznych decyzji (m.in.
programu dziatat ONZ do roku 2030, postanowien z Paryza dotyczacych klimatu, unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej) wciaz jeszcze jesteSmy daleko od rozwigzania probleméw dotyczacych srodowiska oraz od urzeczywistnienia
unijnej polityki dazacej do efektywnego gospodarowania zasobami, zminimalizowania emisji i utrzymania réznorodnosci
biologicznej. Przeciwnie — Komisja Europejska oraz Europejska Ag7encja Srodowiska w rozmaitych raportach same
stwierdzaja, ze obcigzenia dla Srodowiska niekiedy nawet przyrastaja (')

4.2, Analizy w ramach procesu REFIT w odniesieniu do dyrektyw dotyczacych ochrony Srodowiska wyraznie pokazaly,
ze wprawdzie ramy prawodawcze sa wlasciwie uksztaltowane, ale Srodki finansowe sa zdecydowanie niewystarczajace dla
konsekwentnego zarzadzania siecia Natura 2000. Aby méc wypelnial podstawowe zadanie, jakim jest ochrona
réznorodnosci biologicznej, pilnie potrzeba finansowania na odpowiednim poziomie.

4.3, Kontynuacja programu LIFE ma zasadnicze znaczenie dla skutecznosci i wiarygodnosci unijnej polityki na rzecz
Srodowiska i te cigglo§¢ nalezy zagwarantowad, horyzontalnie wlaczajac we wszystkie pozostale dziedziny polityki
i programy finansowania UE 7. unijny program dzialan w zakresie $rodowiska, program dzialan ONZ na rzecz
zréwnowazonego rozwoju oraz postanowienia paryskie w sprawie klimatu. EKES przypomina ponadto, ze wielokrotnie
opowiadal si¢ za europejskim semestrem, ktory bylby bardziej sprawiedliwy i bardziej nastawiony na problematyke
§rodowiska.

Wphyw zmian wprowadzonych w 2014 r.

4.4. EKES z zadowoleniem przyjal innowacje polegajaca na wprowadzeniu do programu LIFE dwodch nowych
instrumentéw finansowania jako projektéw pilotazowych. Jest na razie o wiele za wczesnie na ich oceng, gdyz dopiero
zatwierdzono pierwsze projekty w ramach obu instrumentéw — NCFF, czyli mechanizmu finansowego na rzecz kapitalu
naturalnego, oraz PF4EE, czyli instrumentu finansowania prywatnego na rzecz efektywnosci energetycznej — lecz jeszcze
tych projektow nie wdrozono.

4.5. W kazdym razie instrumenty te stanowia zupelnie nowe podejicie polegajace na zapewnieniu innowacyjnych
mozliwosci finansowania projektéw w dziedzinie ochrony $rodowiska i efektywnosci energetycznej przez drobnych
inwestorow. Jest to niezbedne, gdyz czgsto tego typu projekty koncza si¢ fiaskiem wihasnie z powodu braku dostepu do
tradycyjnych form finansowania.

4.6.  Teraz trudno ocenié, na ile udana okaze si¢ ta cz¢$¢ programu, czy wspotpraca nawigzana z EBI bedzie owocna, czy
procedury wnioskowania beda do$¢ proste, a warunki finansowania — w tym udzial kapitalu wysokiego ryzyka —
odpowiednie. Dlatego EKES zwraca si¢ 0 mozliwos¢ pozniejszej dokladnej ewaluacji akurat tej czesci programu LIFE.

4.7. W ramach swojej wlasnej oceny Komisja moglaby sprawdzic tez, jak projekty wspierane w ramach programu LIFE
jeszcze lepiej rozpropagowac jako prawdziwe projekty wzorcowe, a wigc jak powielaé je takze w innych miejscach
w Europie, w miar¢ mozliwosci bez dalszego wsparcia. Chodzi tu zwlaszcza o zaakcentowanie aspektéw transferu wiedzy
oraz wykonalnosci ekonomicznej. Jeden ze sposobéw moglby polegaé na tym, by wykonawcom szczegdlnie udanych
projektéw powierzy¢ na etapie poglebionego projektowania znalezienie odpowiedzi dla tych wlasnie zagadnien.

-

Opinia EKES-u (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 111).

Opinia EKES-u (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 111).

Europejska Agencja Srodowiska, The European environment — state and outlook 2015: synthesis report [Srodowisko europejskie — stan
na rok 2015 i prognozy: sprawozdanie podsumowujace], Kopenhaga, 2015.

Py
=N


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML

C173/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.5.2017

4.8.  Zdaniem EKES-u program LIFE stanowi narzg¢dzie finansowania stuzace realizacji dziatan i polityki UE. Nie jest
natomiast programem, ktory w pierwszej kolejnosci ma finansowaé projekty istotne z punktu widzenia interesu krajowego.
Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze na przyklad projekty LIFE zgloszone przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
bardziej odpowiadaja interesowi europejskiemu, a mniej interesowi narodowemu. Dlatego w przyszlosci aspekt
wspolfinansowania musi zosta¢ rozwigzany w taki sposéb, by tego typu projekty nie byly skazywane na porazke tylko
dlatego, ze odméwiono im wspétfinansowania ze strony krajowej (EKES zna takie przypadki). Ponadto EKES postuluje, by
Komisja sprawdzila, na ile mozliwe jest stosowanie wyzszych pulapéw wspétfinansowania, zwlaszcza w odniesieniu do
organizacji pozarzgdowych. Wlasnie dla organizacji pozarzadowych zgromadzenie wkladu wlasnego stanowi czgsto
przeszkode trudng do pokonania. Do tego dochodzi fakt, ze $rodki, jakimi dysponujg organizacje, nierzadko pochodza
z budzetow publicznych i w zwigzku z tym wyraznie podlegaja kryteriom doboru okreslanym przez organy
wspotfinansujace.

Projekty zintegrowane i komplementarnos¢ z innymi strategiami politycznymi UE

4.9.  Szczegdlng forme stanowia tzw. projekty zintegrowane, ktore zostaly opracowane w ramach programu LIFE
i ktdérych znaczenie EKES bardzo docenia. Wyjatkowym przykladem jest ,Belgian Nature Integrated Project (BNIP)”, projekt
zakrojony na caly obszar Belgii, obejmujacy 28 podmiotéw, 18 specjalnych projektoéw dotyczacych ochrony Srodowiska,
48 jasno wyodrebnionych dzialan i w sumie ponad 300 planéw zarzadzania, np. dla obszaréw nalezacych do sieci Natura
2000. W sumie dla celéw tego projektu zgromadzono 52 pracownikéw podzielonych na 7 odrgbnych zespotéw. Udato sie
przy tym powiazaé Srodki udostgpniane przez rézne budzety poszczegdlnych programéw UE, a takze powiazal rdzne
srodki krajowe.

Wiasnie takie merytoryczne oraz strukturalne powigzania nalezy wzmacniaé w przyszlosci, np. w postaci ewentualnych
synergii pomiedzy programem LIFE a bardziej przyjazng dla Srodowiska WPR.

Nowe zadania dla programu LIFE

4.10.  Jednak trzeba udoskonali¢ nie tylko merytoryczne powigzania pomig¢dzy programem LIFE a WPR, zdecydowanych
zmian wymagaja takze aspekty administracyjne tudziez budzetowe.

4.11. Do tej pory, zgodnie z wnioskiem Komisji z 2004 r. (), gléwnym instrumentem finansowania sieci Natura 2000
byl Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz 2. filar WPR. Wéwczas EKES poparl ten wniosek przy zalozeniu, ze
w obrebie tych funduszy zapewnione zostang wystarczajgce $rodki na jasno sprecyzowane cele. Tak si¢ nie stalo, dlatego
EKES tamto rozwigzanie obecnie ocenia jako niezadowalajace (°).

4.12.  Udostepnione do tej pory $rodki nawet w zalozeniu nie pokrywajg sum koniecznych dla zrekompensowania
kosztéw z tytutu ochrony $rodowiska lub dla opracowania planéw zarzadzania i realizacji koniecznych dziatan. Sie¢ Natura
2000 stanowi klasyczny obszar kompetencji UE, co powinno by¢ jasno odzwierciedlone w budzecie.

4.13.  Zamiast tego Komitet proponuje, by w nastgpnym okresie finansowania wszystkie $rodki niezbedne do realizacji
i utrzymania sieci Natura 2000 pochodzily z budzetu programu LIFE, ktory to budzet nalezatoby odpowiednio zwickszyc¢.
Ponadto zwraca si¢ do Komisji o wewnetrzne okreslenie, czy program LIFE nie bylby tez wlasciwym instrumentem do
realizacji projektow z zakresu zielonej infrastruktury w ramach budowy sieci transeuropejskich (*°). Nalezatoby wéwczas
okresli¢ 1 udostepni¢ odpowiednie dodatkowe $rodki. Nalezy zwréci¢ uwage na spojno$é wszystkich srodkéw wsparcia,
unikajac finansowania projektéw dotyczacych sprzecznych celéw i podwéjnego finansowania przez rézne fundusze
europejskie.

4.14.  EKES podkresla, ze finansowanie sieci Natura 2000 to podstawowa inwestycja w wazny element zielonej
infrastruktury Europy — inwestycja, ktora zwrdci si¢ nie tylko w postaci lepszej jakosci zycia i lepszego stanu Srodowiska, ale
takze poprzez wzrost lokalnych dochodéw.

4.15.  Wlaczenie do polityki europejskiej realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, czyli programu dzialan ONZ na
rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, bedzie wymagalo wielu zasadniczych zmian w zaloZeniach polityki
europejskiej (*'). Niezbedne beda takze:

a) czeSciowo radykalna zmiana paradygmatu, zwlaszcza w tych stuzbach Komisji, ktére dotad bez wigkszych efektéw
zajmowaly si¢ zagadnieniem zréwnowazonego rozwoju;

()  COM(2004) 431 z 15.7.2004 w sprawie finansowania sieci Natura 2000.

() Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 487 z 28.12.2016 r., s. 14).

("% http:/[ec.europa.eufenvironment/nature/ecosystems|strategy/index_en.htm

(")  Zob. opinie EKES-u (Dz.U. C 117 z 30.4.2004, s. 22 i Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487857776457&uri=CELEX:52004DC0431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:117:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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b) catkowicie nowe zarzadzanie, w ktérym potrzeba bedzie o wiele wigkszego udzialu podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego i znacznie czgstszego stosowania oddolnego podejscia.

4.16.  EKES zaleca, by Komisja na nowym etapie programu LIFE po 2020 r. zapewnita nowe dzialania i mozliwosci
realizacji projektéw, aby wzmocni¢ wymogi wymienione w pkt 4.15.

4.17. W odniesieniu do typowych projektéw badawczych, ktére dotad niekiedy byly finansowane przez program LIFE,
warto zada¢ pytanie, czy w przysziosci nie lepiej byloby wesprzec je poprzez tradycyjne programy Komisji na rzecz badan.
Stanowiloby to wyrazne oddzielenie od programu Horyzont 2020.

4.18. W przysztosci trzeba rozbudowac te czes¢ programu LIFE, ktora dotyczy dziatan w dziedzinie klimatu, i to przede
wszystkim pod katem ewentualnych dzialan dostosowawczych, zwlaszcza tych, ktore moga podjaé zainteresowani
obywatele, rolnicy, miasta i gminy oraz regiony.

Bruksela, dnia 23 lutego 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

do opinii Komitetu

Nastgpujaca poprawka, ktora uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty:

Punkt 3.6.2
Zmienié¢

Inny przyktad: program LIFE poprzez projekt ,Urban Bees” (* fantastycznie unaocznit szerokim krggom spoleczetistwa, jak wazna
jest rola owadow zapylajgcych, jakie sq przyczyny ich wymierania oraz jak mozna temu zapobiegal i te owady chronié. Jednak

zagrozenia dla owadéw zapylajgcych, wynikajgce np. z ek*esleﬁyek iewlasciwych pmktyk rolniczych lub z dopuszczenia pefenefak%e
zabdjezych dla pszczét srodkéw do opryskow, mozna usungé jedynie wtedy, gdy inne stuzby UE nalezycie o to zadbajg i gdy

obowigzujgca zasada ostroznosci bedzie kensekwenttieodpowiednio stosowana.

(") http://urbanbees.eu/

Uzasadnienie

Rolnictwo europejskie jest bez watpienia najbardziej restrykcyjne, jesli chodzi o spetnianie norm w zakresie poszanowania
srodowiska naturalnego, dobrostanu zwierzat, ochrony $rodowiska i gospodarowania gruntami i wodg, gdyz jest
poddawane najwyzszym standardom $wiatowym i zasadzie wzajemnej zgodnosci, ktéra zaklada obowigzkowe spelnianie
tych kryteriow przez wszystkich europejskich rolnikéw.

Z drugiej strony zatwierdzanie Srodkéw ochrony roélin jest takze przedmiotem weryfikacji i kontroli przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i nadrzednymi kryteriami powinny tu by¢ kryteria naukowe oparte na analizie
prawdopodobienstwa wyrzadzenia szkody. Wytyczne dotyczace wlasciwego stosowania zasady ostrozno$ci muszg opieraé
si¢ na tej samej podstawie.

Wynik glosowania
Za: 75
Przeciw: 95

Wstrzymalo sig: 33


http://urbanbees.eu/

