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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES, biorac pod uwage fakt, ze ubdstwo i wykluczenie spoleczne sprzyjaja tendencjom populistycznym w wielu
panstwach cztonkowskich UE, przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Rady Europejskiej z dnia 16 czerwca 2016 r. ,Walka
z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym: podejscie zintegrowane” (*), opowiada si¢ zarazem za utworzeniem w przyszlej
perspektywie finansowej zintegrowanego funduszu europejskiego na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego
w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia z implementacji Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
(FEAD) i Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS).

1.2, Uwzgledniajac réznorodnos¢ probleméw i grup docelowych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, w tym
zwigzanych z réznymi formami migracji, interwencja takiego funduszu powinna w petni wykorzystywaé doswiadczenia
i potencjal organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, przyznajac im wiodaca role rowniez w zakresie programowania,
wdrazania, monitorowania i ewaluacji. Fundusz ten powinien przyczynia¢ si¢ réwniez do tworzenia potencjalu sieci
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji $wiadczacych pomoc.

1.3.  EKES uwaza, ze w obecnej perspektywie finansowej Komisja Europejska powinna skuteczniej monitorowad
wykorzystanie $rodkéw EFS do zwalczania ubéstwa i wykluczenia spolecznego oraz Srodkéw FEAD do dzialan
o charakterze integracyjnym w panstwach cztonkowskich. Monitoring powinien odbywa¢ si¢ z istotnym udzialem
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz osob doswiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

1.4, EKES uwaza, ze sprawg kluczowa jest wspolpraca krajowych organéw zarzadzajacych funduszami z organizacjami
partnerskimi (*). Organizacje te wnosza znaczny wklad merytoryczny i organizacyjny, stanowiac prawdziwa wartos¢
dodana implementacji FEAD i EFS. EKES poddaje w zwiazku z tym pod rozwage Komisji Europejskiej wyrazne uscilenie
minimalnych oczekiwan, ktore organy panstw czlonkowskich bedq musialy spelni¢ w ramach wdrazania partnerstwa,
a takze nalozenie sankcji w przypadku niedostatecznej ich realizacji.

() http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf.

()  Wedlug rozporzadzenia o FEAD (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym) ,organizacje partnerskie” oznaczaja podmioty publiczne
lub organizacje nickomercyjne, ktére dostarczajg zywnos¢ lub podstawowa pomoc materialng i ktorych operacje zostaly wybrane
przez instytucj¢ zarzadzajaca. W rozporzadzeniu w sprawie EFS (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego) mowa jest o partnerach spofecznych,
organizacjach pozarzadowych i innych organizacjach.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf
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1.5.  EKES poddaje pod rozwage Komisji Europejskiej postawienie panstwom czlonkowskim wymogu wykorzystania
pomocy technicznej w ramach FEAD i ESF réwniez w celu rozwoju potencjatu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
zaangazowanych w zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Ponadto EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem
potencjalu merytorycznego i organizacyjnego europejskich sieci organizacji dzialajacych na rzecz zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spolecznego.

1.6.  EKES zachgca panstwa czlonkowskie do szerszego stosowania dotacji globalnych, regrantingu i traktowania — tam
gdzie to mozliwe — wkladu rzeczowego na réwni z wkladem finansowym. Ponadto nalezy rozwazy¢ nakladanie przez
Komisje Europejska obowiazku przeznaczania w ramach programéw operacyjnych istotnej czesci alokacji na projekty
o mniejszym budzecie. Pozwolitoby to wspiera¢ dzialajace lokalnie organizacje i grupy samopomocowe.

1.7.  EKES bedzie w sposéb systematyczny wspieral dziatania organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i ich wspotprace
z wladzami i instytucjami publicznymi na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Zarazem EKES deklaruje
gotowo$¢ powotlania niewielkiej grupy ad hoc skladajacej si¢ z czlonkéw EKES-u oraz odpowiednich platform
spoleczenstwa obywatelskiego na poziomie europejskim. Taka grupa jeszcze w obecnej perspektywie finansowej
przyczynitaby si¢ do lepszej koordynacji dzialan w ramach EFS i FEAD, a takze wnioslaby wklad w dyskusj¢ nad
zalozeniami przyszlego zintegrowanego funduszu europejskiego na rzecz zwalczania ubéstwa i wykluczenia spolecznego.
W tym kontekscie EKES uwaza za niezbedne wspoétdzialanie z Komitetem Regionéw.

2. Wprowadzenie

2.1.  Celem nr 1 agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 (°) jest eliminacja ub6stwa we wszystkich jego
formach na calym $wiecie. Zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego jest rowniez jednym z priorytetow strategii
,Europa 2020”. Tymczasem instytucje europejskie oraz niektére panstwa cztonkowskie w dalszym ciagu forsuja polityke
oszczgdnoSciowsa, mimo iz brak szybkiej i widocznej poprawy sytuacji obywateli UE doswiadczajacych ubdstwa
i wykluczenia spolecznego wydaje si¢ by¢ jedng z gléwnych przyczyn zmniejszajacego si¢ poparcia dla integracji
europejskiej w panstwach czlonkowskich. Instrumenty unijne — w postaci funduszy wspomagajacych walke z ubéstwem
i wykluczeniem spolecznym, tj. Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD), oraz przeznaczenia
co najmniej 20 % Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) na wsparcie wlaczenia spolecznego — powinny by¢
efektywnie wykorzystywane we wszystkich pafstwach cztonkowskich, ale nie powinny zastgpowal calosciowe;j,
zintegrowanej polityki zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

2.2.  Jak wiadomo, w ramach strategii ,Europa 2020” Unia Europejska wyznaczyla sobie cel, by do 2020 r. zmniejszy¢
o co najmniej 20 milionéw liczbg oséb doswiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego lub nimi zagrozonych.
Tymczasem wg danych za rok 2014 (*) wcigz az 24,4 % populacji UE - blisko 122 mln 0s6b — zagrozonych byto ubéstwem
lub wykluczeniem spofecznym (wobec 24,2% w 2011 i 23,4% w 2010 roku). Analiza poszczegdlnych wskaznikéw
skfadowych poréwnywanych pojedynczo wskazuje, ze kazdy z nich wzrést w stosunku do roku 2008 — zagrozenie
ubdstwem po transferach socjalnych (z 16,6 do 17,2 %), gleboka deprywacja materialna (z 8,5 do 8,9 %), osoby w wieku 0-
59 lat zyjace w rodzinach o niskiej intensywnosci pracy (z 9,1 do 11,1 %). Zarazem, jak stwierdza Rada Unii Europejskiej,
~powickszajace si¢ rozbieznosci miedzy panstwami czlonkowskimi oraz w ich granicach podkreslaja znaczenie dzialan
podejmowanych w catej Unii” (°).

2.3, Zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego jest jednym z podstawowych obszaréw wspéldziatania organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, takich jak stowarzyszenia, fundacje i spoldzielnie socjalne, a takze zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcéw, z wladzami i instytucjami publicznymi panstw cztonkowskich. Dla likwidacji (lub istotnej
redukcji) ubdstwa i wykluczenia spolecznego konieczne jest $wiadczenie réznych form pomocy materialnej i niematerialnej
przez organizacje non-profit (w tym ustug spolecznych), stwarzanie — réwniez w ramach dialogu spolecznego -
korzystnych warunkéw dla integracji na rynku pracy oraz udost¢pnienie odpowiednich funduszy na szczeblu panstw
czlonkowskich i UE. W zwiazku z tym EKES uwaza, Ze ten cel strategii ,Europa 2020” ma szanse na realizacj¢ jedynie
w ramach Unii Europejskiej rozumianej jako wspdlnota europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, panstw
cztonkowskich i instytucji UE.

2.4, Zwlaszcza w kontekscie narastania zjawiska ubogich pracujacych oraz rozwoju demograficznego, wykonalnosé
celow strategii ,,Europa 2020” dotyczacych zwalczania ubdstwa oraz wykluczenia spotecznego moze by¢ zagwarantowana
jedynie poprzez implementacj¢ przedsigwzie¢ zmierzajacych do likwidacji przyczyn, a nie jedynie symptoméw ubdstwa
i wykluczenia spolecznego, w szerszym kontekscie obejmujagcym réwniez polityke gospodarcza, rodzinng, podatkowa
i monetarng.

() http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals|.
() Informacja prasowa Eurostatu z dnia 16 pazdziernika 2015 r. — nr 181/2015.
() http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf


http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf
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2.5.  Dlatego tez, akkolw1ek kwestia pomocy najbardziej potrzebujacym byla wielokrotnie przedmiotem debat
prowadzonych w EKES -ie (%), Komitet, po przeprowadzeniu konsultacji z interesariuszami i Komisja Europejska, sporzadzit
niniejsza opini¢ zawierajaca konkretne spostrzezenia i zalecenia odnoszace si¢ do dotychczasowych doswiadczen
z implementacji FEAD i EFS w zakresie zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

3. FEAD i EFS jako instrumenty wspierajgce zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego

3.1.  Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD) — w odréznieniu od dotychczasowych programéw
pomocy zywnosciowej — zostal osadzony w ramach polityki spéjnosci. Fundusz ten przyczynia si¢ do osiggania celu, jakim
jest ,ograniczenie najcigzszych form ubdstwa, poprzez pomoc zywno$ciowa lub podstawowa pomoc materlalnq oraz
dzialania na rzecz wlaczenia spolecznego majace na celu integracje spoteczng oséb najbardziej potrzebujacych” (').

3.2.  Europejski Fundusz Spoleczny ma na celu: osiagniecie wysokiego poziomu zatrudnienia i wysokiej jakoSci miejsc
pracy; zachecanie do wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia dla wszystkich; walke z ubdstwem, wzmacnianie
wlaczenia spolecznego oraz wspieranie réwnosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji i réwnych szans.

3.3.  Drzialania finansowane z FEAD powinny by¢ komplementarne w stosunku do dziatan finansowanych z EFS: o ile
FEAD powinien koncentrowaé si¢ na pomocy w sytuacji najglebszej deprywacji materialnej i na wsparciu w zakresie
podstawowej aktywizacji spotecznej osob dlugotrwale wykluczonych, o tyle dzialania finansowane z EFS powinny m.in.
otwieral tym osobom droge do dalszej integradji zawodowej i spolecznej. FEAD ma zatem pomagal w stawianiu
pierwszych krokéw w kierunku przezwycigzenia ubdstwa i wykluczenia spolecznego, tak aby stworzy¢ szanse na
znalezienie pracy lub udzial w innych przedsiewzigciach polityki rynku pracy. Srodki przeznaczone na realizacje tych
dzialan sg jednak niewystarczajace w stosunku do realnych potrzeb.

3.4. Wszystkie panstwa cztonkowskie zobowiazaly si¢ do zapewnienia spdjnosci wsparcia z EFS i innych funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych z wlasciwymi politykami i priorytetami Unii, w tym do realizacji zasady partnerstwa
w duchu Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa (ECCP) (®).

4. Dotychczasowa praktyka implementacji FEAD i EFS w zakresie zwalczania ubéstwa i wykluczenia
spolecznego w okresie programowania 2014-2020

4.1.  Zaréwno sygnaly dochodzace od organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, jak i ogdlnie dostepne informacje
i dane statystyczne wskazujg na szereg powaznych trudnosci w implementacji FEAD i EFS w omawianym zakresie. Te
wystepujace z réznym natezeniem w niektérych panstwach czlonkowskich problemy to:

41.1. Opdznienia w uruchamianiu mechanizméw wsparcia przez FEAD oraz niedostateczne informowanie opinii
publicznej i grup docelowych o jego celach i mozliwosci korzystania z dziatan programu.

4.1.2.  Nieefektywne z punktu widzenia celu redukcji ubdstwa i wykluczenia spolecznego adresowanie 20 % alokacji
Europejskiego Funduszu Spo%ecznego poprzez faworyzowanie przedsigwzie¢ integracji na rynku pracy z pomijaniem
kwestii dostepnosci i przystepnosci ustug spo}ecznych dla grup marginalizowanych (”). Mimo iz do 2016 r. 25,6 % budzetu
EFS przeznaczano na wyzej wspomniany cel (*%), brak jest widocznych zmian w podejsciu do dziatan w ramach tego
funduszu.

4.1.3.  Niepelne wykorzystanie przez panstwa czlonkowskie mozliwosci udostepniania uzytkownikom docelowym
FEAD-u ,niskoprogowych” ustug integracji zawodowej i spolecznej wspieranych z EFS.

4.1.4.  Niewystarczajgca implementacja zasady partnerstwa w duchu Europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie
partnerstwa (ECCP) w odniesieniu do EFS, oraz brak podobnego instrumentu w przypadku FEAD, a takze niewystarczajace
konsultacje spoteczne oraz powierzanie kluczowych decyzji instytucjom publicznym bez konsultacji spotecznych. Ponadto
nledostateczna 1mplementac]a zasadY partnerstwa zakldca przejrzystos¢ wykorzystywania funduszy, a tym samym
zwigksza ryzyko korupgji i naduzy¢ (

© Wezesniejsze opinie EKES-u: Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 9; Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 23.
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym. Wedlug tego rozporzadzenia definicje os6b najbardziej potrzebujgcych okreslajg panstwa

cztonkowskie.
() ECCP nie ma zastosowania do FEAD ze wzgledu na inng podstawe prawng.
() http:/fwww.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-

against-poverty/.
(% http:/[ec.europa.eu/contracts_grants/pdf]esiffinvest-progr-investing-job-growth-report_en.pdf.
(') Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015AE6663
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.POL&toc=OJ:C:2014:170:TOC
http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-against-poverty/
http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-against-poverty/
http://ec.europa.eu/contracts_grants/pdf/esif/invest-progr-investing-job-growth-report_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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4.1.5.  Zbyt rygorystyczne wymagania formalne i administracyjne wprowadzane przez panstwa cztonkowskie, dotyczace
zaréwno FEAD jak i EFS, ktére nie sg konieczne dla prawidtowej implementacji przepisow UE. Wymagania te, opierajace si¢
czesto na mechanizmach funkcjonowania publicznej administracji socjalnej, nie uwzgledniaja ani specyfiki grup
docelowych (na przyktad oséb bezdomnych, ktérych formalna identyfikacja i rejestracja jest czesto niemozliwa), ani
sposobu dzialania organizacji spoleczefistwa obywatelskiego; w niektorych panstwach czlonkowskich na organizacje te
naktadane sa kary administracyjne i finansowe niewspétmierne do wagi uchybien.

4.1.6.  Slaba koordynacja migdzy funduszami strukturalnymi a strategiami krajowymi, niekontynuowanie z budzetéw
krajowych programéw rozpoczetych w ramach funduszu lub brak dlugoterminowego podejécia do finansowania
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, co moze powaznie naruszy¢ skuteczng realizacj¢ zalozen
funduszy w paistwach cztonkowskich ('?). Inny problem to nieodpowiednie lub niejasne definiowanie wskaznikéw, co nie
prowadzi do osiagnigcia dlugoterminowych celéw interwencji.

4.1.7. Brak mechanizméw wzmacniajacych i wspierajacych budowanie potencjalu organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym niestabilno$¢ partnerstw (w przypadku FEAD réwniez akredytacji), brak prefinansowania dziatan
czy nieudostepnianie Srodkéw z pomocy technicznej do budowy potencjatlu organizacji.

4.2.  Z ankiety przeprowadzonej wsréd krajowych sieci organizacji zajmujacych sie zwalczaniem ubéstwa (**) wynika, ze
poziom ich wlgczenia w przygotowywanie programéw operacyjnych jest, poza pewnymi wyjatkami, bardzo niski. Glos
organizacji pomocowych w komitetach monitorujacych nie jest traktowany z nalezytg uwaga.

4.3, Biorgc jednak pod uwage, ze FEAD — w odr6znieniu od EFS — jest instrumentem nowym, na uwage zastuguja
réwniez pozytywne aspekty dotychczasowej praktyki jego implementacji. I tak, w 2014 roku juz osiem panstw
cztonkowskich uruchomito operacje FEAD (kolejnych 15 — w roku 2015). Szacuje sig, ze tylko w 2014 roku z dziatan
wspieranych w ramach FEAD skorzystato 10,9 mln 0séb (**). Ponadto uruchomienie FEAD i wymég przeznaczania 20 %
srodkéw EFS na zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego zaowocowaly lepsza wspdlpraca Komisji Europejskiej
z panistwami cztonkowskimi i lepszg koordynacjg dziatan réznych podmiotéw dzialajacych na rzecz zwalczania ubdstwa
i wykluczenia. Realizowane w ramach FEAD w wigckszosci panstw czlonkowskich polaczenie pomocy materialnej
i wsparcia towarzyszacego stwarza warunki do lepszej integracji spotecznej dotychczasowych beneficjentéw programéw
pomocy zywnosciowej.

4.4. W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie przez Komisje Europejska platformy FEAD
Network, umozliwiajacej wymiane doswiadczen i tworzenie sieci kontaktow, a takze rozpowszechnianie dobrych praktyk.
Jednakze EKES uwaza, ze platforma ta i gtéwne organizacje sieciowe pracujace z FEAD w panstwach czlonkowskich
powinny by¢ wlaczone w zorganizowany dialog z Komisja Europejska.

5. Zalecenia dotyczace implementacji FEAD i EFS w zakresie zwalczania ubéstwa i wykluczenia spolecznego

5.1.  EKES opowiada si¢ za stworzeniem w przyszlej perspektywie finansowej zintegrowanego funduszu europejskiego
na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego w oparciu o dotychczasowe do§wiadczenia z implementacji FEAD
i EFS. Instrument ten powinien uwzglednia¢ réznorodno$¢ probleméw i grup docelowych w poszczegdlnych panstwach
czfonkowskich, w tym aspektéw zwigzanych z réznymi formami migracji. Interwencja takiego funduszu powinna
w wigkszej niz dotychczas mierze wykorzystywaé doswiadczenia i potencjal organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.
Organizacje te powinny otrzymac¢ istotne kompetencje w zakresie programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji;
fundusz ten powinien tez przyczynia¢ si¢ do tworzenia potencjatu sieci organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem organizacji $wiadczacych pomoc. Polaczenie funduszy nie moze jednak prowadzi¢ do
zmniejszenia ich srodkéw budzetowych ani do ograniczenia zaangazowania spolecznego Unii w cele realizowane przez te
fundusze.

(**)  ,Harnessing cohesion policy to tackle social exclusion”, in-depth analysis, EPRS 2016, http:|/www.curoparl.curopa.cu/RegData/
etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA%282016%29583785_EN.pdf.

(") http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-
against-poverty/.

(" COM(2016) 435 final.
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5.2.  EKES uwaza, zZe monitorowanie przez Komisj¢ Europejska wykorzystywania EFS do zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spolecznego i wykorzystywania FEAD do dzialai o charakterze integracyjnym w panstwach cztonkowskich
powinno by¢ bardziej skuteczne. W szczegdélnosci monitoring powinien oceniaé postepy integracji spotecznej, a nie tylko
wykonanie zalozonych wskaznikéw iloSciowych, i powinien odbywa¢ sie z istotnym udzialem organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego i os6b do$wiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Kwestie te powinny by¢ tez istotnym
elementem przegladu $rédokresowego.

5.3.  EKES sugeruje, by Komisja Europejska wyraznie usciSlita minimalne oczekiwania, ktére organy panstw
cztonkowskich beda musialy spelni¢ w ramach wdrazania partnerstwa z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego,
a takze przewidziala natozenie sankcji w przypadku niedostatecznej ich realizacji (*).

5.4.  EKES poddaje pod rozwage Komisji Europejskiej postawienie panstwom czlonkowskim wymogu, aby wdrozyly —
przy wykorzystaniu pomocy technicznej w ramach FEAD i EFS — skuteczne systemy wspierania rozwoju merytorycznego
i organizacyjnego potencjalu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego zaangazowanych w zwalczanie ubdstwa
i wykluczenia spotecznego (*°).

5.5.  EKES uwaza, ze sprawg kluczows jest profesjonalna wspétpraca krajowych organéw zarzadzajacych funduszami
z organizacjami partnerskimi — w tym z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz z regionami, powiatami
i gminami — oparta na jasnych zasadach i przejrzystych umowach. Organizacje te wnosza wklad merytoryczny
i organizacyjny, stanowiac prawdziwa warto$¢ dodana implementacji FEAD i EFS. Organy zarzadzajace powinny lepiej
konsultowaé si¢ z organizacjami partnerskimi w celu udoskonalania E)rograméw operacyjnych, a takze promowa¢
i wspiera¢ wspolprace, konsultacje i wymiang doswiadczen miedzy nimi (*”)

5.6.  Poniewaz umowy partnerskie i programy operacyjne s3 wynikiem negocjacji pomiedzy Komisjg Europejska
a organami krajowymi, Komisja moglaby w przyszlosci by¢ bardziej wymagajaca w momencie zatwierdzania tych uméw
i programéw i wymagac ich skorygowania, jeli nie w pelni respektuja zasade partnerstwa (*%).

5.7.  EKES zacheca panistwa czlonkowskie do szerszego stosowania tzw. ,grantéw” (dotacji) globalnych, regrantingu
i traktowania — tam gdzie to mozliwe — wkladu rzeczowego na réwni z wkladem finansowym. Ponadto nalezy rozwazy¢
naktadanie przez Komisj¢ Europejska obowiazku przeznaczania w ramach programéw operacyjnych istotnej czesci alokacji
na projekty o mniejszym budzecie ('°). Pozwolitoby to wspiera¢ mniejsze, ,oddolne” projekty, organizacje i grupy
samopomocowe i ulatwia¢ nawigzywanie partnerstw na poziomie lokalnym.

5.8.  EKES stoi na stanowisku, ze réwniez bezposredni beneficjenci dziataii pomocowych moga i powinni wnosi¢ wklad
do poprawy ich efektywnosci. Organizacje $wiadczace pomoc powinny w tym celu wypracowywaé odpowiednie
instrumenty ewaluacyjne, a takze w miar¢ mozliwosci rekrutowaé wolontariuszy sposrdd beneficjentéw bezposrednich.

5.9.  Ponadto EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem potencjalu merytorycznego i organizacyjnego europejskich sieci
organizacji dzialajacych na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 1.

Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 1.

Por. konkluzje Rady z 16 czerwca 2016 r. ,Walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym: podejécie zintegrowane”, pkt 15.
,Harnessing cohesion policy to tackle social exclusion”, EPRS, in-depth analysis, maj 2016 r., http:/[www.curoparl.europa.cu/
RegData/etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA%282016%29583785_EN.pdf.

(*)  Na przyktad do 50 tys. EUR.

—_———
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