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z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13/WE
orzecznictwo krajowe o charakterze normatywnym (wiazacym), ktore:

a) nie naklada na kontrahenta konsumenta, jako przestanki waznosci umowy, obowigzku umozliwienia konsumentowi
zapoznania si¢ przed zawarciem umowy z warunkami umownymi, sporzadzonymi prostym i zrozumialym
jezykiem, stanowigcymi gtowny przedmiot rzeczonej umowy — w tym z kursem walutowym majacym zastosowanie
do wyplaty $rodkéw z tytutu kredytu w walucie obcej — w celu uniknigcia niewaznosci umowy;

b) zezwala, by kontrahent konsumenta jedynie poinformowat go (na przyklad w odrebnym dokumencie) o warunkach
umownych, sporzadzonych prostym i zrozumialym jezykiem, stanowiacych gtéwny przedmiot rzeczonej umowy
dopiero po zaciagnieciu przez konsumenta nicodwolalnego zobowigzania do wykonania umowy, a sytuacja taka nie
jest uwazana za powdd niewaznosci umowy?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec w jez. polskim rozdz. 15, t. 2, s. 288)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 14 lutego 2017 r. - Gmalieva s.r.o. i in.[Landespolizeidirektion
Oberdosterreich.

(Sprawa C-79/17)
(2017/C 178/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Pozwany organ: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna¢ za spdjna w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE ustanawiajgca monopol wewngtrzkrajows regulacje
w dziedzinie gier losowych w $wietle tego, ze

— przyjmujac za podstawe zalozenie, iz

a) wystarczy ustalenie stanu faktycznego i ocena w oparciu o dowody przedstawione przez podmioty panstwowe
i prywatne strony postepowania jak rowniez dowody powszechnie znane (zob. blizej w tym zakresie sprawe C-685/
15)

b) nie wystepuje jakiekolwiek zwiazanie stanowiskiem prawnym innych sadoéw krajowych, ktére dokonaly
autonomicznej kontroli spéjnosci (zob. blizej w tym zakresie sprawe C-589/16) —

w postepowaniu sadowym uwzgledniajagcym ww. zastrzezenia i tym samym opowiadajagcym w sposéb domniemany
sformutowanej w art. 6 ust. 1 EKPC wzgl. art. 47 EKPP zasadzie rzetelnosci, jako podstawe ustalono, ze

— uzaleznienie od gier nie stanowi problemu spolecznego wymagajacego dzialania ze strony panstwa,

— zakazane gry losowe nie s3 uwazane za dzialanie kryminalne, lecz jedynie (cho¢ czesto) jako administracyjno-
policyjne zaktocenie porzadku,
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— wplywy panistwa z gier losowych wynosza w skali roku ponad 500 mln EUR (= 0,4 % ogdlnego budzetu panstwa)
oraz

— S§rodki reklamy posiadaczy koncesji w duzej mierze majg réwniez na celu zachgcenie do gier losowych oséb
dotychczas nieuczestniczacych w takich grach?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy taki system, ktéry ani wyraZnie ustawowo nie okresla
zwigzanych z nim realizowanych celéw, ani spoczywajgcego na panstwu cigzaru dowodu z punktu widzenia faktycznej
realizacji tych celow, lecz powierza wypracowanie zasadniczych kryteriéw spéjnosci oraz ich kontrolg sadom krajowym
w ten sposob, ze w efekcie nie jest zagwarantowany w sposéb niezawodny sprawiedliwy proces sadowy w rozumieniu
art 6 ust. 1 EKPC wzgl. w rozumieniu art. 47 TFUE, nalezy zakwalifikowa¢ jako spojny w rozumieniu art. 56 i nast.
TFUE?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze lub drugie: Czy taki system nalezy zakwalifikowaé jako
proporcjonalny w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE w $wietle ustawowo unormowanych, daleko siegajacych
wykonawczych uprawnien interwencyjnych o charakterze wladczym, ktére nie wymagaja kazdorazowo uprzedniego
sadowego zezwolenia lub kontroli?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze, drugie i trzecie: Czy taki system nalezy zakwalifikowac jako
proporcjonalny w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE w $wietle tego, Ze samo unormowanie surowych przestanek dostepu
bez réwnoczesnego okreslenia liczby dostepnych koncesji spowodowaloby poréwnywalnie nieznaczng ingerencje
w swobode¢ $wiadczenia ustug?

5) W razie odpowiedzi przeczacej na jedno z powyzszych pytan: Czy sad krajowy, ktéry stwierdzit niezgodnos¢ z prawem
Unii monopolu ustanowionego w GSpG, opierajac si¢ na takim zalozeniu, ma obowigzek stwierdzenia niezdolnosci
z prawem nie tylko $rodkéw interwencji ustanowionych w ramach zawislych przed nim postgpowan, lecz ponadto
z urzedu w ramach swojej wlasciwosci (np. w drodze wznowienia tych postgpowan) takze uchylenia z koniecznosci
majacych akcesoryjny charakter sankgji, ktére jednak juz weszly w zycie (jak np. kary administracyjne)?

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-112/13:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej,
whniesione w dniu 15 lutego 2017 r. przez Société des Produits Nestlé SA

(Sprawa C-84/17 P)
(2017/C 178/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Société des produits Nestlé SA (przedstawiciel: G.S.P. Vos, Advocaat)

Druga strona postgpowania: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, a takze Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku wydanego przez Sad w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-112/13,
ze wzgledu na to, ze Sad naruszyl art. 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (zwanego rozporzadzeniem nr 207/2009) (*); oraz

— obcigzenie strony pozwanej — skarzacej w postepowaniu przed Sgdem — oraz Mondelez UK Holdings & Services Ltd
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Spolka Nestlé ztozyta odwolanie od wgroku wydanego przez Sad ze wzgledu na to, ze Sad naruszyt art. 7 ust. 31 52 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 207/2009 (), zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/2424, zwanego takze rozpo-
rzadzeniem nr 207/20009.



