6.6.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C178/5

Scislej, Nestlé kwestionuje wyrok Sadu w zakresie, w jakim wskazano w nim, ze — jesli chodzi o terytorium, w odniesieniu
do ktérego nalezy wykazaé charakter odrézniajacy uzyskany w nastgpstwie uzywania — wspomniany charakter
odrézniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania powinien zosta¢ wykazany w odniesieniu do calego terytorium Unii
Europejskiej, czyli w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych panstw cztonkowskich.

(") Rozporzadzenie (WE) 207/2009 Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (Dz.U. 2015,
L 341, s. 21).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-112/13:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, Société
des produits Nestlé, wniesione w dniu 15 lutego 2017 r.

(Sprawa C-85/17 P)
(2017/C 17805)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, dawniej Cadbury Holdings Ltd (przedstawiciele: T. Mitcheson
QC, barrister, P. Walsh, J. Blum i S. Dunstan, solicitors) (przedstawiciel: G.S.P. Vos, Advocaat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Société des produits Nestlé SA

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci nastepujacych czesci wyroku Sadu wydanego
w sprawie T-112/13:

1) wnioskow dotyczacych czgsci drugiej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 37-44;
2) wnioskoéw dotyczacych czesci pierwszej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 58-64;
3) wnioskow dotyczacych czgsci trzeciej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 78-111; oraz

4) wnioskéw dotyczacych czesci czwartej zarzutu pierwszego przedstawionych w pkt 144-169, a takze czesci pkt 177,
w ktérym wskazano, ze ,mimo bowiem ze wykazano, iz sporny znak towarowy uzyskat charakter odrézniajgcy w nastepstwie
uzywania w Danii, w Niemczech, w Hiszpanii, we Francji, we Wloszech, w Niderlandach, w Austrii, w Finlandii, w Szwegji
i w Zjednoczonym Krolestwie”.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Whnioski Sadu przedstawione w pkt 37-44 wyroku naruszaja prawo w zakresie, w jakim dotyczg czesci drugiej zarzutu
pierwszego. Czg$¢ druga dotyczy uzywania znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich towaréw, dla ktorych zostat
on zarejestrowany. Sad popelnit blad, gdy orzekl, ze uzywanie w obrocie tabliczki czekolady skladajacej si¢ z czterech
paluszkow o ksztalcie trapezu mozna zakwalifikowaé jako uzywanie cukierka lub ciastka.

2) Wnioski Sadu przedstawione w pkt 58-64 wyroku dotyczace czesci pierwszej zarzutu pierwszego naruszajg prawo.
Czgsé pierwsza dotyczy uzywania znaku towarowego w formie, w jakiej zostal on zarejestrowany. Mondelez podnosi, ze
znak towarowy wcale nie byl uzywany w formie, w jakiej zostal zarejestrowany. Sad zastosowat bledne kryteria prawne:
i) nie nadajac wystarczajacego znaczenia swojemu wnioskowi, zgodnie z ktorym tabliczka ma forme, jaka zwykle
przychodzi na my$l w odniesieniu do rozpatrywanych towar6w; ii) opierajgc si¢ na ,spontanicznym i natychmiastowym
skojarzeniu” miedzy forma a wyrazem KITKAT, wbrew wskazoéwkom zawartym w wyroku C-215/14.
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3) Whnioski Sadu przedstawione w pkt 78-111 wyroku dotyczace czgsci trzeciej zarzutu pierwszego naruszajg prawo.
Czgsé ta dotyczy braku uzywania znaku towarowego jako wskazania pochodzenia oraz przedstawionych w tym
wzgledzie dowoddw. Sad zastosowat bledne kryterium prawne, opierajac si¢ na ustaleniach odnoszacych si¢ do uznania
lub skojarzenia. Prawidlowe stanowisko polega na ustaleniu, czy zainteresowane kregi postrzegaja towar lub ustuge
oznaczone jedynie zgloszonym znakiem towarowym — w przeciwienstwie do wszelkiego innego znaku towarowego,
jaki takze mozna zawrze¢ - jako pochodzace z okreSlonego przedsi¢biorstwa, zgodnie z rozumowaniem
przedstawionym przez Trybunal w wyroku C-215/14.

4) Whnioski Sadu przedstawione w pkt 144-169 wyroku i we fragmencie zawartym w pkt 177, w ktérym wskazano, ze
,mimo bowiem Ze wykazano, iz sporny znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie uzywania
w Danii, w Niemczech, w Hiszpanii, we Francji, we Wiloszech, w Niderlandach, w Austrii, w Finlandii, w Szwecji
i w Zjednoczonym Krolestwie”, naruszajg prawo w zakresie, w jakim dotyczg czesci czwartej zarzutu pierwszego. Cze$¢
czwarta dotyczy braku wykazania charakteru odrézniajacego uzyskanego w nastepstwie uzywania znaku towarowego
w calej Unii Europejskiej. Sad stusznie stwierdzil, Zze Nestlé nie wykazala, iz znak towarowy uzyskal charakter
odrézniajacy w calej Unii Europejskiej, a Mondelez nie zamierza kwestionowa¢ tego stwierdzenia. Jednak Mondelez nie
przyznaje, ze Nestlé kiedykolwiek wykazata uzyskanie charakteru odrézniajacego przez znak towarowy w 10 panstwach
cztonkowskich UE w odniesieniu do towaréw, dla ktorych znak towarowy zostal zarejestrowany, lub w ogdle uzyskanie
charakteru odrézniajacego. Sad naruszyl prawo, stosujac bledne kryterium prawne w odniesieniu do kazdego
z rozpatrywanych panstw czlonkowskich, przy uwzglednieniu ze ani uznanie, ani przyznanie, ani skojarzenie nie sa
réwnowazne postrzeganiu przez wilasciwych konsumentéw znaku towarowego jako wskazujacego pochodzenie, jak
wymaga tego kryterium wskazane przez Trybunal w wyroku C-215/14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 6 marca 2017 r. — Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)/Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-
Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre
Paziot, Patrice Raillot.

(Sprawa C-115/17)
(2017/C 178/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

Strona pozwana: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel
Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 Karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie skazaniu
oskarzonego za uzyskanie nienaleznych refundacji eksportowych w drodze oszustw lub niezgodnych z prawda deklaracji
dotyczacych rodzaju towaréw, w odniesieniu do ktérych zostaly ztozone wnioski o refundacje, w wypadku gdy w wyniku
zmiany przepisow nastepujacej po wystapieniu okolicznosci faktycznych, towary faktycznie wywiezione przez te¢ osobe
zostaly objete tymi refundacjami?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 marca 2017 r. — Reinhard Nagel/Swiss International Air Lines AG

(Sprawa C-116/17)
(2017/C 178/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg



