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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edel Grace, Peter Sweetman

Strona pozwana: An Bord Pleanala

Pytanie prejudycjalne

Czy w sytuacji gdy

a)

zasadniczym celem terenu chronionego jest zapewnienie siedliska dla okreslonego gatunku,

b) charakter siedliska, ktore jest korzystne dla tego gatunku, oznacza, ze cze$¢ terenu, ktora jest korzystna, bedzie si¢

9

d)

w spos6b nieunikniony zmieniaé z uplywem czasu, oraz

w ramach proponowanego przedsigwzigcia zostanie wprowadzony plan zagospodarowania terenu jako calosci
(uwzgledniajacy zmiany w zagospodarowaniu czedci terenu, na ktdre samo przedsigwzigcie nie ma bezposredniego
wplywu), ktéry ma zapewnié, Ze w zadnym momencie odpowiednia dla wspomnianego siedliska powierzchnia terenu
nie zostanie zmniejszona, a nawet moze zostaé zwigkszona, przy czym

przez caly cykl zycia przedsiewzigcia inwestycyjnego cze$¢ terenu nie bedzie mogla stuzy¢ jako odpowiednie siedlisko,

$rodki takie jak opisane w lit. ¢) mogg by¢ w sposéb stuszny uznane za tagodzace?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 3 kwietnia 2017 r. - Volkmar Klohn/An Bord Pleandla

(Sprawa C-167/17)
(2017/C 178/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court.

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Volkmar Klohn.

Druga strona postgpowania: An Bord Pleandla.

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy zawarty w art. 10a dyrektywy o udziale spoleczenstwa przepis dotyczacy ,niezbyt drogiej procedury” moze mie¢
jakiekolwiek zastosowanie w sprawie takiej jak sprawa badana, w ktorej zaskarzone pozwolenie na budowe zostalo
wydane przed uplywem ostatecznego terminu transpozycji tej dyrektywy, a samo postgpowanie odwolawcze od
pozwolenia rowniez zostalo wszczete przed uplywem tego terminu? W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wymog
,niezbyt drogiej procedury” zawarty w dyrektywie o udziale spoleczenstwa potencjalnie stosuje si¢ do wszystkich
kosztéw poniesionych w postgpowaniu, czy jedynie do kosztéw poniesionych po uplywie ostatecznego terminu
transpozycji?

Czy sad krajowy, ktory dysponuje swoboda oceny w zakresie zasadzania kosztéw od strony przegranej, wobec braku
szczegblnych unormowan w danym panstwie czlonkowskim dotyczacych transpozycji art. 10a dyrektywy
przewidujacej udzial spoleczenstwa, wydajac postanowienie w przedmiocie kosztéw postgpowania, do ktérego ma
zastosowanie Ow przepis, obowiazany jest zapewnié, by jego rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nie uczynilo
procedury ,zbyt droga”, czy to z uwagi na bezposrednig skuteczno$¢ odpowiednich przepiséw, czy tez z uwagi na
cigzacy na sadzie panstwa czlonkowskiego obowigzek wyktadni krajowych norm postepowania w sposob najszerzej jak
to mozliwe realizujacy cele art. 10a?

Czy, w przypadku gdy postanowienie w przedmiocie kosztéw nie budzi zastrzezen i wobec braku zaskarzenia nalezy
uznad je za ostateczne i prawomocne na gruncie prawa krajowego, prawo unijne wymaga, by:

a) Taxing Master [urzednik sadowy wiasciwy ds. kosztéw], na ktoérym na gruncie prawa krajowego cigzy powinnos§é
ustalenia kwoty kosztow racjonalnie poniesionych przez strong wygrywajaca; lub
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b) sad, do ktdérego wplynal wniosek o kontrole sadows decyzji Taxing Mastera miat jednak obowiazek odstapienia od
majacych zwykle zastosowanie norm prawa krajowego oraz ustalenia kwoty zasadzonych kosztéw w sposéb
zapewniajacy, by postepowanie nie okazalo si¢ zbyt drogie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 6 kwietnia 2017 r. - X/Belastingdienst/Toeslagen

(Sprawa C-175/17)
(2017/C 178/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Belastingdienst/Toeslagen

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008 L 348, s. 98, tzw. dyrektywy powrotowej) w zwigzku z art. 4,
18, 19 ust. 2 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawo Unii
wymaga by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja
mozliwos¢ jego wniesienia w ramach postgpowania majacego za przedmiot zaskarzenie decyzji zawierajacej decyzje
nakazujaca powrdt w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE — miat automatycznie skutek zawieszajacy, jesli
obywatel panstwa trzeciego powola si¢ na to, ze wykonanie decyzji nakazujacej powrét jest zwiazane z powaznym
ryzykiem naruszenia zasady non-refoulement? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie obywatela panstwa
trzeciego musi zostaé zawieszone do czasu uplyniecia terminu na wniesienie owego Srodka odwolawczego do sadu
wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania rozstrzygnigcia
w przedmiocie owego Srodka odwolawczego, bez konieczno$ci wystapienia osobno z odno$nym wnioskiem przez
obywatela pafistwa trzeciego?

2) Czy przepisy art. 39 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodZcy w panstwach
czlonkowskich (Dz.U. 2005 L 326, s. 13, tzw. dyrektywy w sprawie procedur azylowych) w zwigzku z art. 4, 18,
19 ust. 2 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prawo Unii wymaga
by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwos¢
jego wniesienia w ramach postgpowania dotyczacego oddalenia wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2005/85/WE — mial automatycznie skutek zawieszajacy? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie
obywatela panstwa trzeciego musi zosta¢ zawieszone do czasu uplyniecia terminu na wniesienie owego $rodka
odwolawczego do sadu wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie owego $rodka odwolawczego, bez koniecznosci wystgpienia osobno z odno$nym
wnioskiem przez obywatela panstwa trzeciego?



