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b) sad, do ktdérego wplynal wniosek o kontrole sadows decyzji Taxing Mastera miat jednak obowiazek odstapienia od
majacych zwykle zastosowanie norm prawa krajowego oraz ustalenia kwoty zasadzonych kosztéw w sposéb
zapewniajacy, by postepowanie nie okazalo si¢ zbyt drogie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 6 kwietnia 2017 r. - X/Belastingdienst/Toeslagen

(Sprawa C-175/17)
(2017/C 178/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Belastingdienst/Toeslagen

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008 L 348, s. 98, tzw. dyrektywy powrotowej) w zwigzku z art. 4,
18, 19 ust. 2 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawo Unii
wymaga by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja
mozliwos¢ jego wniesienia w ramach postgpowania majacego za przedmiot zaskarzenie decyzji zawierajacej decyzje
nakazujaca powrdt w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE — miat automatycznie skutek zawieszajacy, jesli
obywatel panstwa trzeciego powola si¢ na to, ze wykonanie decyzji nakazujacej powrét jest zwiazane z powaznym
ryzykiem naruszenia zasady non-refoulement? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie obywatela panstwa
trzeciego musi zostaé zawieszone do czasu uplyniecia terminu na wniesienie owego Srodka odwolawczego do sadu
wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania rozstrzygnigcia
w przedmiocie owego Srodka odwolawczego, bez konieczno$ci wystapienia osobno z odno$nym wnioskiem przez
obywatela pafistwa trzeciego?

2) Czy przepisy art. 39 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodZcy w panstwach
czlonkowskich (Dz.U. 2005 L 326, s. 13, tzw. dyrektywy w sprawie procedur azylowych) w zwigzku z art. 4, 18,
19 ust. 2 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prawo Unii wymaga
by $rodek odwolawczy wnoszony do sadu wyzszej instancji — o ile przepisy prawa krajowego przewiduja mozliwos¢
jego wniesienia w ramach postgpowania dotyczacego oddalenia wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2005/85/WE — mial automatycznie skutek zawieszajacy? Innymi stowy, czy w takim przypadku wydalenie
obywatela panstwa trzeciego musi zosta¢ zawieszone do czasu uplyniecia terminu na wniesienie owego $rodka
odwolawczego do sadu wyzszej instancji lub — gdy rzeczony $rodek odwolawczy zostal wniesiony — do czasu wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie owego $rodka odwolawczego, bez koniecznosci wystgpienia osobno z odno$nym
wnioskiem przez obywatela panstwa trzeciego?



