6.6.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 17827

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
skierowania skarzacego na urlop w interesie stuzby i z urzedu na emeryture z dniem 1 kwietnia 2017 r.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2017 r. - Boehringer Ingelheim International/Komisja
(Sprawa T-191/17)
(2017/C 178/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciel: C. Schoodern-
beek, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 19 stycznia 2017 r. C(2017)379 (final);

— stwierdzenie, ze ta decyzja wykonawcza Komisji wywiera skutki prawne az do momentu przyjecia przez t¢ instytucje
nowej decyzji;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami jak réwniez tymi poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2017 r. zostala wydana z naruszeniem art. 12
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 w zwigzku z art. 11 dyrektywy 2001/83/WE oraz zawiadomienia dla
skfadajacych wniosek.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2017 r. pozostaje w sprzecznosci ze odpowiednimi
przepisami i wytycznymi, jak rowniez praktyka stosowania prawa w innych przypadkach, efektem czego zostata ona
wydana z naruszeniem zasad réwnosci traktowania oraz zakazu dyskryminacji i prowadzi do zaktécenia konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2017 r. - RZ/EKES i Komitet Regionow
(Sprawa T-192/17)
(2017]C 178/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RZ (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)
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Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, Komitet Regionéw

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— udzielenie jej dostepu do dokumentéw z akt postepowania w sprawie [poufne] (), dotyczacych polubownego
rozstrzygniecia oraz wyrazenie zgody na zlozenie przez nig uwag w tej kwestii;

— stwierdzenie niewazno$ci wspélnej decyzji Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (EKES) i Komitetu
Regionéw (KR) w sprawie przeniesienia z urzedu [poufne] do dyrekeji thumaczen, ktére bylo wynikiem zawartego w tej
sprawie porozumienia w okresie pomiedzy 14 stycznia a 4 lutego 2016 r., poniewaz porozumienie to przewidywalo
zarazem przeniesienie z urzedu oraz zachowanie przez [zainteresowanego] swoich obowigzkéw [poufne];

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu [poufne] do dyrekcji tlumaczen przy jednoczesnym zachowaniu
w szerokim zakresie swoich obowiazkéw [poufne], wydanej w dniu 11 maja 2016 r. przez KR w nastgpstwie tego
porozumienia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego KR z dnia 13 grudnia 2016 r. i decyzji sekretarza generalnego
EKES z dnia 19 grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim potwierdzaja wytyczne udzielone w dniu 30 czerwca stronie
skarzacej przez dyrekcje ttumaczen w celu wykonania decyzji KR z dnia 11 maja 2016 r;

— zasadzenie od EKES i KR wspdlnie na rzecz strony skarzacej kwoty 25 000 EUR, oszacowanej tymczasowo i ex aequo et
bono, w ramach rekompensaty za naruszenie reputacji zawodowej, autorytetu i uszczerbku na zdrowiu, ktére wynikaly
z zaskarzonych decyzji;

— obcigzenie EKES i KR wspdlnie kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 25 ust. 2
regulaminu pracowniczego, poniewaz strona skarzaca nie zostala wysluchana przed podjeciem przez EKES i KR za
wspolnym porozumieniem decyzji o przeniesieniu urzednika z urzedu lub z uwagi na to, ze decyzja podjeta przez KR
w wykonaniu tego porozumienia nie zostala niezwlocznie dorgczona na pi$mie stronie skarzgcej a nie wyjasniono jej
catkowicie i jednoznacznie motywow tej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 7 akapit 1 regulaminu pracowniczego, a takze naduzycia wiladzy i uchybien
proceduralnych, poniewaz urzednik zostal przeniesiony z urzedu do dyrekeji thumaczen przy jednoczesnym
zachowaniu w duzej swoich obowigzkéw w rozpatrywanym wydziale jezykowym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie interesu stuzby, poniewaz powodem przeniesienia z urzedu bylo
zakonczenie sytuacji bez wyjscia lub ochrona urzednika przed strong skarzgca.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 21 akapit pierwszy i drugi regulaminu pracowniczego w zwiazku z tym, ze
sekretarze generalni EKES potwierdzili skierowane przez dyrekcje tlumaczen do strony skarzacej polecenie stuzbowe
kontynuowania przydzielania lub zlecania przydzielania zadan rozpatrywanemu urzednikowi.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania w zwiazku z tym, ze sekretarze generalni potwierdzili
instrukcje udzielone stronie skarzacej przez dyrekcje tlumaczeit w zakresie zlecania przydzielania rozpatrywanemu
urzednikowi pracy réwnowaznej pod wzgledem liczby i wagi do prac powierzanych tlumaczom z podobnym
doswiadczeniem oraz w zakresie zlecania rewizji thumaczen na poréwnywalnych warunkach.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia decyzji dotyczacych urlopu w zwigzku z tym, ze sekretarze generalni potwierdzili
instrukcje udzielone stronie skarzacej przez dyrekcje ttumaczen w zakresie przedstawiania tego samego dnia lub
najpdzniej nastgpnego dnia motywéw interesu stuzby, sprzeciwiajacych si¢ pozytywnemu rozpatrzeniu wniosku
urlopowego od rozpatrywanego urzednika, ograniczajac je do nadrzednych wzgledow.

(") Informacje poufne.



