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I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 4

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Prawie dwadziescia lat po przyjeciu dyrektywy o delegowa-
niu pracownikéw nalezy ocenié, czy nadal zapewnia ona
wlasciwg rownowage miedzy konieczno$cig wspierania
swobody $wiadczenia uslug a potrzeba ochrony praw
pracownikéw delegowanych.

Prawie dwadziescia lat po przyjeciu dyrektywy o delegowa-
niu pracownikéw nalezy ocenié, czy nadal zapewnia ona
wlasciwg rownowage miedzy koniecznoscia wspierania
swobody $wiadczenia ustug a potrzeba ochrony praw
pracownikéw delegowanych. Delegowanie nie moze w zad-
nym wypadku stawiaé delegowanych pracownikéw w gor-
szej sytuacji.
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Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Ze wzgledu na dlugi czas trwania niekt6rych przypadkéw
delegowania nalezy okresli¢, ze w razie delegowania
trwajacego dluzej niz 24 miesigce za paristwo, w ktérym
$wiadczona jest praca, uwaza sig przyjmujgce paristwo
cztonkowskie. Zgodnie z zasadg ustanowiong w rozporzg-
dzeniu Rzym [ prawo przyjmujgcego patistwa cztonkow-
skiego ma zatem zastosowanie do umowy o prace takich
pracownikéw delegowanych, o ile strony nie uméwily sie
co do wyboru prawa wlasciwego. W przypadku dokonania
innego wyboru nie moze to jednak prowadzi¢ do
pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepiséw, ktorych nie mozna wylaczy¢ w dro-
dze umowy na mocy prawa przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. Powinno to mie¢ zastosowanie od mo-
mentu rozpoczecia delegowania, o ile oczekuje sig, Ze okres
delegowania bedzie dluzszy niz 24 miesigce, i od pierw-
szego dnia po uplywie 24 miesi¢cy, jeSli delegowanie
rzeczywiScie wykroczy poza ten okres. Zasada ta nie
wplywa na prawo przedsigbiorstwa delegujacego pracow-
nikéw na terytorium innego panstwa czlonkowskiego do
powolania si¢ na swobod¢ S$wiadczenia ustug réwniez
w okolicznosciach, kiedy okres delegowania przekracza 24
miesigce. Chodzi tu jedynie o stworzenie pewnos$ci prawa
w stosowaniu rozporzgdzenia Rzym I do konkretnej
sytuacji, a nie o jakgkolwiek zmiang tego rozporzqdzenia.
Pracownik skorzysta zwlaszcza z ochrony i korzysci

wyplywajgcych z rozporzgdzenia Rzym I.

Ze wzgledu na dhugi czas trwania niektérych przypadkéw
delegowania nalezy okresli¢, ze w razie delegowania
trwajacego dluzej niz 12 miesigcy w odniesieniu do
stosunku pracy stosuje si¢ prawo przyjmujgcego paristwa
czlonkowskiego. Zgodnie z zasadg ustanowiong w rozpo-
rzadzeniu Rzym 1 prawo to ma zastosowanie, o ile strony
nie umoéwily si¢ co do wyboru prawa wlasciwego.
W przypadku dokonania innego wyboru nie moze to
jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony
przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktorych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy na mocy prawa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. Powinno to mie¢ zastosowanie
od momentu rozpoczgcia delegowania, o ile oczekuje sig, ze
okres delegowania bedzie dtuzszy niz 12 miesigcy, i od
pierwszego dnia po uplywie 12 miesiecy, jesli delegowanie
rzeczywiScie wykroczy poza ten okres. Zasada ta nie
wplywa na prawo przedsi¢biorstwa delegujacego pracow-
nikéw na terytorium innego panstwa czlonkowskiego do
powolania si¢ na swobode S$wiadczenia ustug réwniez
w okolicznosciach, kiedy okres delegowania przekracza 12
miesigcy.

Uzasadnienie

9.6.2017

Okreslony we wniosku Komisji okres, w ktérym prawo parnstwa przyjmujacego ma mie¢ pelne zastosowanie do stosunku
pracy w przypadku delegowania odpowiada okresowi okreslonemu w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym przepisem prawo pafistwa przyjmujacego ma
zastosowanie wowczas, gdy przewidywany czas delegowania tego samego pracownika wynosi 24 miesigce

Celem rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 jest przede wszystkim podzielenie miedzy panstwa czlonkowskie obowigzkéw
w zakresie przystugujacego obywatelom UE prawa do $wiadczen wyplacanych w ramach systemu zabezpieczenia
spolecznego funkcjonujacego w danym panstwie cztonkowskim. Celem dyrektywy w sprawie delegowania jest ochrona
pracownikéw delegowanych i wspieranie swobody przeplywu ustug. Wedlug KR-u brak jest powaznych argumentéw
przemawiajgcych za zharmonizowaniem okreséw obowigzujgcych na podstawie tych dwdch aktéw prawnych tylko z tej
przyczyny, ze regulujg one przypadki, w ktérych obywatele UE tymczasowo przebywajg i pracuja w danym panstwie
cztonkowskim.

Komitet uwaza, ze okres uzasadniajacy pelne stosowanie prawa panstwa przyjmujacego do stosunku pracy w przypadku
delegowania powinien ulec skroceniu. Zdaniem Komitetu wlasciwy okres, w przypadku ktérego nalezy uzna¢, ze zwiazek
pracownika delegowanego z panstwem, do ktérego zostal on delegowany, jest tego rodzaju, Ze przepisy tego pafistwa
powinny mieé¢ pelne zastosowanie do stosunku pracy, jest réwny okresowi dwunastu miesigcy rzeczywistego lub
przewidywanego delegowania tego samego pracownika.

Komitet jest zdania, ze kwestia prawa krajowego stosowanego w odniesieniu do pracownikéw delegowanych nie powinna
by¢ uregulowana w drodze stosowania rozporzadzenia Rzym I, lecz w calosci w dyrektywie w sprawie delegowania.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 12

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Do kompetencji patistw cztonkowskich nalezy ustanowie-
nie przepisow dotyczacych wynagrodzenia zgodnie z ich
prawem i praktyka. Zastosowanie przepisow krajowych
dotyczacych wynagrodzenia do pracownikéw delegowa-
nych musi jednak by¢ uzasadnione koniecznoscig ochrony
pracownikéw delegowanych i nie moze w sposéb niepro-
porcjonalny ograniczaé transgranicznego $wiadczenia
ustug.

Niniejsza dyrektywa nie wplywa na kompetencje paristw
czlonkowskich w zakresie ustanawiania przepiséw doty-
czacych wynagrodzenia zgodnie z ich prawem i praktyka.
Zastosowanie przepiséw krajowych dotyczacych wynagro-
dzenia do pracownikéw delegowanych musi jednak byé
uzasadnione konieczno$cig ochrony pracownikéw delego-
wanych i nie moze w sposéb nieproporcjonalny ograniczaé
transgranicznego $wiadczenia ustug.

C 18577

Uzasadnienie

Dyrektywa w sprawie delegowania nie wplywa sama w sobie na wylaczna kompetencje panstw czltonkowskich
w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z ksztaltowaniem plac. To kazde panstwo czlonkowskie ustala — zgodnie
z obowiazujagcym modelem rynku pracy — jakie place maja obowiazywac na szczeblu krajowym. Dyrektywa w sprawie
delegowania wskazuje jedynie, ze pewna placa (okreSlona w panstwie oddelegowania) ma zastosowanie takze do
pracownika delegowanego na terytorium tego panstwa.

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ w motywie 12 mozna by interpretowac w taki sposob, ze to ustanawiane na szczeblu
krajowym przepisy dotyczace wynagrodzenia jako takie moglyby by¢ przedmiotem badania pod katem dyrektywy
w sprawie delegowania i zasad traktatowych dotyczacych swobody Swiadczenia ustug. Wydaje si¢ wlasciwe wyjasnienie, ze
to stosowanie okreslonych na szczeblu krajowym plac w odniesieniu do pracownikéw delegowanych musi by¢ uzasadnione
koniecznodcig ochrony pracownikéw delegowanych i nie moze w sposob nieproporcjonalny ogranicza¢ transgranicznego
$wiadczenia ustug.

Poprawka 4
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 1 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka KR-u

Dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
Artykut 2a
Okres delegowania przekraczajacy 24 miesigce

1. Kiedy zakladany lub rzeczywisty okres delegowania
przekracza 24 miesigce, za pafistwo, w ktérym wykony-
wana jest normalnie praca, uwaza si¢ paristwo cztonkow-
skie, na ktérego terytorium delegowany jest pracownik.

2 Do celéw ustepu 1 w przypadku zastgpowania
pracownikéw delegowanych wykonujacych te same zadania
w tym samym miejscu nalezy wzigé pod uwage laczny
okres delegowania danych pracownikéw w odniesieniu do
pracownikéw, ktorych rzeczywisty okres delegowania
wynosi przynajmniej sze$¢ miesiecy.

Dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
Artykut 2a
Okres delegowania przekraczajacy 12 miesigcy

1. Kiedy zakladany lub rzeczywisty okres delegowania
przekracza 12 miesigcy, umowa o prace obowigzujgca
w okresie delegowania podlega w catosci prawu paristwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium delegowany jest
pracownik, chyba ze pracodawca i pracownik uméwili sig
na stosowanie innego prawa wlasciwego.

2. Do celéw ust. 1 w przypadku zastgpowania pracow-
nikéw delegowanych wykonujacych te same zadania w tym
samym miejscu nalezy wziag¢ pod uwage lgczny okres
delegowania danych pracownikéw w odniesieniu do
pracownikéw, ktorych rzeczywisty okres delegowania
wynosi przynajmniej sze$¢ miesiecy.

3. Umowa w sprawie prawa wlasciwego nie moze
prowadzié do pozbawienia pracownika ochrony przyzna-
nej mu na podstawie przepiséw, ktorych nie mozna
wylgczyé w drodze umowy na mocy prawa majgcego
zastosowanie zgodnie z ust. 1.
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Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

4.  Stosowanie ust. 1 nie moZe skutkowal tym, ze
pracownik delegowany znajdzie si¢ w mniej korzystnej
sytuacji, niz gdyby prawo innego paristwa bylo stosowane
do umowy o prace zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzari umownych (Rzym I).

Uzasadnienie

Okreslony we wniosku Komisji okres, w ktérym prawo panstwa przyjmujacego ma mie¢ pelne zastosowanie do stosunku
pracy w przypadku delegowania odpowiada okresowi okreslonemu w art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym przepisem prawo panstwa przyjmujacego ma
zastosowanie wowczas, gdy przewidywany czas delegowania tego samego pracownika wynosi 24 miesigce.

Celem rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 jest przede wszystkim podzielenie migdzy panstwa czlonkowskie obowiazkow
w zakresie przystugujacego obywatelom UE prawa do $wiadczen wyplacanych w ramach systemu zabezpieczenia
spolecznego funkcjonujgcego w danym panstwie cztonkowskim. Celem dyrektywy w sprawie delegowania jest ochrona
pracownikéw delegowanych i wspieranie swobody przepltywu uslug. Wedtug KR-u brak jest powaznych argumentéw
przemawiajacych za zharmonizowaniem okreséw obowigzujacych na podstawie tych dwdch aktéw prawnych tylko z tej
przyczyny, ze regulujg one przypadki, w ktérych obywatele UE tymczasowo przebywaja i pracuja w danym panstwie
cztonkowskim.

Komitet uwaza, ze okres uzasadniajacy pelne stosowanie prawa panstwa przyjmujgcego do stosunku pracy w przypadku
delegowania powinien ulec skroceniu. Zdaniem Komitetu whasciwy okres, w przypadku ktdrego nalezy uznaé, ze zwigzek
pracownika delegowanego z panstwem, do ktérego zostal on delegowany, jest tego rodzaju, ze przepisy tego panstwa
powinny mieé pelne zastosowanie do stosunku pracy, jest réwny okresowi dwunastu miesigcy rzeczywistego lub
przewidywanego delegowania tego samego pracownika.

Whiosek Komisji — zawierajacy zasade wskazujaca w sposob posredni i przede wszystkim w drodze stosowania
rozporzadzenia Rzym I na prawo pafistwa przyjmujgcego jako na prawo wiasciwe dla stosunku pracy — zmusza do
postawienia kilku znakéw zapytania. Zgodnie z motywem 8 wniosku Komisji w tekscie dyrektywy nalezy wyjasni¢, ze
zawarcie umowy o stosowaniu prawa innego pafstwa niz panstwo przyjmujace jest nadal mozliwe na warunkach
wskazanych w art. 8 rozporzadzenia Rzym I Ponadto nalezy zadbal o to, aby stosowanie przepiséw panstwa
przyjmujacego w odniesieniu do stosunku pracy nie spowodowalo, ze pracownik znajdzie si¢ w mniej korzystnej sytuacii,
co moze si¢ uwidoczni¢ na przyklad w formie nizszego poziomu ochrony lub mniej korzystnych warunkéw dla
pracownika na podstawie przepiséw pafistwa przyjmujacego.

Zdaniem Komitetu bezposrednio w dyrektywie w sprawie delegowania nalezy okresli¢, kiedy stosuje si¢ przepisy panstwa
przyjmujacego. Poprawka skutkuje konieczno$cig dokonania odpowiednich zmian w motywie 8.

Poprawka 5
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 1 ust. 2 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska Poprawka KR-u

[...] Do celow niniejszej dyrektywy wynagrodzenie oznacza
wszystkie elementy wynagrodzenia obowigzkowe na mocy
krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych, ukladéw zbiorowych lub orzeczeri arbitra-
zowych, ktére zostaly uznane za powszechnie stosowane
lub, w przypadku braku systemu uznawania ukladéw
zbiorowych lub orzeczeri arbitrazowych za powszechnie
stosowane, innych ukladéw zbiorowych lub orzeczeri
arbitrazowych w zrozumieniu ust. 8 drugiego akapitu,
w paristwie cztonkowskim, na ktérego terytorium pracow-
nik jest delegowany.

W kontekscie niniejszej dyrektywy wynagrodzenie oraz
skladki na ubezpieczenie spoleczne sq definiowane zgodnie
z prawem krajowym lub praktykq paristwa cztonkowskie-
g0, na ktorego terytorium pracownik jest delegowany.
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Pafistwa czlonkowskie publikuja na jednej oficjalnej | Panstwa czlonkowskie publikuja na jednej oficjalnej
krajowej stronie internetowej, o ktérej mowa w art. 5 | krajowej stronie internetowej, o ktorej mowa w art. 5
dyrektywy 2014/67|UE, elementy sktadowe wynagrodzenia | dyrektywy 2014/67/UE, elementy sktadowe wynagrodzenia
zgodnie z lit. c). zgodnie z lit. c).

Uzasadnienie

Nalezy stwierdzié, ze wynagrodzenie podlega kompetencjom krajowym, tak aby zapobiec sytuacji, ze dyrektywa zacznie
by¢ wykorzystywana do badania krajowych przepiséw dotyczacych plac przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi Komitetu

1. Stwierdza, Ze swoboda transgranicznego Swiadczenia ustug wewnatrz UE jest zagwarantowana w art. 56—62 TFUE.
Nalezycie funkcjonujagcy wewnetrzny rynek uslug nie tylko przynosi natychmiastowe korzysci ustugodawcom
i konsumentom wewnatrz UE, ale jest takze zasadniczym czynnikiem wzrostu gospodarczego, ktéry — jak mozna
oczekiwaé — przyniesie wszystkim obywatelom UE korzysci w postaci wigkszego dobrobytu i wyzszego poziomu
bezpieczenstwa socjalnego.

2. Uwaza, ze nalezycie funkcjonujacy wewnetrzny rynek ustug ma szczegdlne znaczenie dla ustugodawcdéw w regionach,
ktére graniczg bezposrednio z innymi panstwami czfonkowskimi.

3. Zauwaza, ze zasadniczym punktem wyjscia w przypadku swobody przeplywu ustug jest zalozenie, ze ustugodawcy
majgcy siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim powinni mie¢ mozliwo$¢ §wiadczenia ustug w innych panstwach
cztonkowskich na tych samych warunkach, ktére obowigzujg w panstwie ich siedziby. Jednocze$nie warunkiem nalezytego
funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug jest zagwarantowanie, aby konkurencja, takze w przypadkach trans-
granicznych, przede wszystkim dotyczyla nie kosztéw pracy, lecz czynnikéw takich jak jako§¢ $wiadczonej ustugi
i skuteczno$¢ prowadzenia dzialalnosci przez ustugodawce.

4. Istniejace miedzy panistwami czlonkowskimi réznice — zwlaszcza w odniesieniu do kosztéw wynagrodzen —
oznaczaja, ze delegowanie pracownikéw w ramach swobody przepltywu ustug moze wywierac presje powodujaca obnizanie
warunkéw placowych w panstwie, do ktérego delegowani sg pracownicy. W sytuacji nieuczciwej konkurencji dotyczacej
warunkéw pracy i zatrudnienia moze to doprowadzi¢ do tzw. dumpingu socjalnego w parnistwach przyjmujacych. Taki
dumping socjalny wzmaga presj¢ na spadek cen, co zagraza przedsigbiorstwom, ktore nie korzystajg z delegowania.

5. Jest zdania, ze wlasciwa réwnowaga miedzy swoboda przeplywu ustug z jednej strony a ochrong pracownikéw
delegowanych i ochrong przed dumpingiem placowym i socjalnym z drugiej strony stanowi warunek zaakceptowania
funkcji rynku wewngtrznego przez obywateli UE, a zwlaszcza przez pracownikéw zatrudnionych w sektorach ustug,
w ktérych delegowanie jest powszechne lub mozna oczekiwaé, ze stanie si¢ powszechne. Podkresla jednak, ze aby
skutecznie zwalczaé dumping socjalny, potrzebne s3 $rodki stuzgce ochronie takze oséb samozatrudnionych oraz
wykonujacych prace zlecang za posrednictwem platform cyfrowych.

6. Wlasciwa réwnowaga miedzy interesami, ktore stara si¢ zaspokoi¢ dyrektywa w sprawie delegowania, rowniez jest
warunkiem zdrowej i sprawiedliwej konkurencji w przypadkach transgranicznych w sektorze ustug.

7. W tym kontekscie moze poprze zasade, na ktérej oparty jest wniosek Komisji, to jest zasade takiego samego
wynagrodzenia za t¢ samg prace wykonywang w tym samym miejscu.

8. Uwaza, ze nieznajomo$¢ ustanowionych przez przyjmujace panstwo czltonkowskie wymogéw administracyjnych
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, a takze trudnosci, jakie niektore przedsigbiorstwa (zwtaszcza MSP) maja z ich
przestrzeganiem, moga stanowi¢ przeszkode dla swobodnego $wiadczenia ustug transgranicznych w obrebie UE
i zagrozenie dla ochrony pracownikéw delegowanych. Ustanowienie przez Komisje i panistwa cztonkowskie jasnych i fatwo
dostepnych mechanizméw informowania i doradztwa w tej dziedzinie mogloby ztagodzi¢ te trudnosci.
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9. Zgadza si¢ z oceng Komisji, ze nalezy wprowadzi¢ okres uzasadniajacy pelne stosowanie prawa pafistwa
przyjmujacego w odniesieniu do pracownika delegowanego. Uwaza jednak, ze brak jest powaznych argumentéw
przemawiajacych za tym, by jako punkt wyjscia przy ustalaniu dlugosci okresu uzasadniajacego pelne stosowanie prawa
panstwa przyjmujacego do stosunku pracy w przypadku delegowania wykorzystywac przepis zawarty w rozporzadzeniu
(WE) nr 883/2004. Jest zdania, ze w dyrektywie w sprawie delegowania okres ten powinien wynosi¢ dwanascie miesiecy.

10.  Uwaza takze, ze sytuacja, kiedy prawo pafistwa przyjmujacego ma mie¢ pelne zastosowanie do stosunku pracy, nie
moze oznacza¢ mniej korzystnej sytuacji dla pracownika delegowanego.

11.  Stwierdza, Ze proponowane przez Komisj¢ zastgpienie terminu ,minimalne stawki placy” terminem ,wynagro-
dzenie” mozna uznal za zgodne z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE m.in. w sprawie Sakhdalojen ammuattiliito ry (C-
396/13) i interpretacjg terminu ,placa minimalna”, ktorg Trybunal zawarl w tym wyroku.

12.  Przyjecie koncepdji, ze przy okrelaniu w danym panstwie cztonkowskim wynagrodzenia w rozumieniu dyrektywy
mozna i nalezy wykorzystywaé wylacznie obowiazkowe w panstwie przyjmujacym elementy skladowe wynagrodzenia
i podstawe obliczen oznacza, ze nadal nie bedzie mozliwe formulowanie przez panstwo przyjmujace zadan, aby
pracodawca delegujacy pracownikéw stosowal w ich przypadku wynagrodzenie uznawane za ,normalne” lub przecigtne
wynagrodzenie nalezne w panstwie przyjmujacym za wykonanie rownorzednej pracy.

13.  Odnosi si¢ pozytywnie do propozycji zakladajacej, aby elementy wynagrodzenia skladajace si¢ na wynagrodzenie
majace zastosowanie w przypadku delegowania pracownika w panstwie przyjmujacym byly publikowane na oficjalnej
krajowej stronie internetowej, ktorg pafistwa cztonkowskie, zgodnie z art. 5 dyrektywy w sprawie egzekwowania, powinny
byly utworzy¢ w celu usprawnienia dostgpu do informacji zwigzanych z delegowaniem.

14.  Ogdlnie uwaza, ze propozycja Komisji dotyczaca stosowania terminu ,wynagrodzenie” zamiast terminu ,minimalne
stawki placy” i pozostale propozycje zmian w tym zakresie oznaczaja, ze dyrektywa w sprawie delegowania zapewnia
wla$ciwg réwnowage miedzy dawang ustugodawcom mozliwoscig transgranicznego $wiadczenia ustug wewnatrz UE bez
nieuzasadnionych przeszkdd, z jednej strony, a ochrong zapewniang pracownikom delegowanym i ochrong przeciwko
nieuczciwej konkurencji — z drugiej strony.

15.  Jest jednak zdania, ze nalezy wyjasni¢, iz dyrektywa w sprawie delegowania nie wplywa sama w sobie na wylaczng
kompetencj¢ panstw czlonkowskich w odniesieniu do prawa podejmowania decyzji dotyczacych kwestii wynagrodzen
w ramach danego modelu rynku pracy.

16.  Podziela zdanie Komisji, ze obowigzek stosowania warunkéw panstwa przyjmujacego w kwestiach, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie delegowania w odniesieniu do sektora budowlanego, powinien obowiazywaé w ten
sam sposob we wszystkich galeziach gospodarki, niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie jest ustalone w przepisach
ustawowych, w powszechnie stosowanej umowie zbiorowej czy umowie zbiorowej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 8 tiret
pierwsze lub drugie.

17.  Zwraca uwage Komisji na przypadki delegowania pracownikéw w ramach podwykonawstwa kaskadowego, ktore
prowadzi do rozwodnienia odpowiedzialno$ci pracodawcy i pozostawienia niekiedy pracownikéw delegowanych bez
zadnej opieki i pomocy. Europejski fundusz pomocy méglby umozliwi¢ szybka interwencje w celu zapewnienia powrotu
tych pracownikow do ich krajéw pochodzenia w mozliwie najlepszych warunkach. Komitet proponuje réwniez utworzenie
europejskiego rejestru nakladajacego na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi, we wszystkich panstwach cztonkowskich,
obowigzek zglaszania pracownika delegowanego najpdzniej w momencie rozpoczecia $wiadczenia ustug.

18.  Zauwaza, ze umiejetnosci pracownikéw delegowanych sg bardzo czesto celowo zanizane przez pracodawce, aby
usprawiedliwi¢ nizsze wynagrodzenie. Praktyka ta moze si¢ utrzymywa¢, aby umozliwi¢ obejscie obowigzku réwnego
traktowania w dziedzinie wynagrodzen. Byloby wskazane, by Komisja rozwazyla utworzenie europejskiego rejestru
zawodow i umiejetnosci zawodowych, aby temu zapobiec i chroni¢ interesy pracownikéw nieposiadajacych dyplomu lub
poswiadczonych kwalifikacji.

19.  Zauwaza, Ze termin wdrozenia przepiséw dyrektywy (2008/104/WE) w sprawie pracy tymczasowej uptynat dnia
5 grudnia 2011 r. Jednym z celéw tej dyrektywy jest ochrona pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy
tymczasowej. Zgodnie z nig kazdy ma m.in. prawo do réwnego traktowania w zakresie warunkow pracy, takich jak placa,
urlop czy czas pracy (art. 5).
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20.  Podzicla zdanie Komisji, ze stosowanie wyrazonej w dyrektywie w sprawie pracy tymczasowej zasady réwnego
traktowania powinno by¢ obowigzkowe takze w przypadkach, w ktérych agencja pracy tymczasowej ma siedzib¢ w innym
panstwie czlonkowskim i w ktorych chodzi o delegowanie pracownikéw zgodnie z dyrektywa w sprawie delegowania.

Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

21.  Zauwaza, ze 14 izb[parlamentéw narodowych w 11 krajach cztonkowskich (Bulgaria, Chorwacja, Republika Czeska,
Dania, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja i Wegry) wydato uzasadnione opinie w oparciu o oceng zgodnosci
z zasada pomocniczosci, na podstawie ktorych przedmiotowy wniosek otrzymat tzw. ,z6ltg kartke”.

22.  Stwierdza, ze dyrektywa w sprawie delegowania okresla, ktdre z panujacych w panstwie przyjmujacym warunkow
pracy i zatrudnienia ustugodawca majacy siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim jest zobowiazany stosowaé
w odniesieniu do pracownika delegowanego w panstwie przyjmujacym. Ani obowiazujaca aktualnie dyrektywa, ani
dyrektywa zmieniona nie majg na celu zharmonizowania poziomu warunkéw panujacych w panstwach czlonkowskich.

23.  Zwraca uwage, ze zmian w dyrektywie mozna dokonywac tylko na szczeblu UE. Wobec traktatowych zasad
swobodnego transgranicznego Swiadczenia ustug wewnatrz UE i przepiséw rozporzadzenia Rzym I nie jest mozliwe
regulowanie na szczeblu panstw czlonkowskich, ktére warunki w dziedzinie prawa pracy nalezy stosowaé w przypadku
delegowania.

24.  Zwraca uwage na to, ze dyrektywa w sprawie egzekwowania, ktéra powinna byla zostal transponowana przez
panstwa czlonkowskie do prawa krajowego do dnia 18 czerwca 2016 r., zawiera instrumenty pozwalajagce panstwom
cztonkowskim na ograniczenie naduzy¢ i dumpingu socjalnego w wyniku delegowania (a mianowicie oszustw,
obchodzenia przepiséw oraz wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi). Komitet odnotowuje fakt, ze
zmieniona dyrektywa o delegowaniu pracownikéw i dyrektywa w sprawie egzekwowania to w duzej mierze wzajemnie
wzmacniajgce si¢ instrumenty prawne, i w zwigzku z tym z niecierpliwo$cia oczekuje na pelne oszacowanie tego, jakie
skutki i konsekwencje dla delegowania pracownikow przyniesie wdrozenie przez panstwa czlonkowskie dyrektywy
w sprawie egzekwowania.

25.  Podkresla ponadto, Ze nadal istniejg problemy z zapewnianiem spdjnosci wdrazania kontroli dotyczacych
delegowania pracownikéw w réznych panstwach cztonkowskich, gdyz dyrektywa w sprawie egzekwowania ograniczyla si¢
do ustanowienia wspolpracy dwustronnej migdzy panstwami czlonkowskimi. Zgadza si¢ w zwigzku z tym, ze cel
proponowanej zmienionej dyrektywy, jakim jest wspélna definicja przepisow majacych zastosowanie do delegowania
pracownikéw, mozna lepiej osiagnaé na szczeblu UE.

26. Uwaza za konieczne promowanie wymiany danych miedzy urzedami rejestrujgcymi czy zakladami ubezpieczen
spolecznych w wysylajacym i przyjmujacym panstwie cztonkowskim, a takze wprowadzenie wymogu zglaszania do
zakladu ubezpieczen spolecznych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, aby mozna bylo podja¢ skuteczne dzialania
przeciwko fikcyjnemu delegowaniu pracownikéw i zakladaniu przedsigbiorstw w celu fikcyjnego delegowania
pracownikéw, jak i przeciwko nieuczciwej konkurencji opartej na nizszych skladkach na ubezpieczenia spoleczne. Jezeli
pojawi si¢ tendencja do tworzenia przedsigbiorstw w celu fikcyjnego delegowania pracownikéw, trzeba bedzie zastanowié
si¢ nad mozliwo$cig wymagania minimalnego okresu zatrudnienia pracownikoéw w kraju, z ktérego sg delegowani, jako
warunku delegowania.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2016 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw



