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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Lotniczy transport towarowy (ponowne przyjecie)
(AT.39258)
(2017/C 188/10)

WPROWADZENIE

1. Dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie COMP[39258 Towarowy transport lotniczy Komisja przyjela decyzje C(2010)
7694 final dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy
miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (,decyzja z 2010 r.”) (3.
Wszyscy adresaci tej decyzji stwierdzajacej istnienie kartelu, z wyjatkiem jednego podmiotu, zlozyli skarge o jej
uniewaznienie (w cato$ci lub w czesci).

2. W 13 wyrokach z dnia 16 grudnia 2015 r. (,wyroki z 2015 r.”) (}) Sad uznal, ze decyzja z 2010 r. byla niewystar-
czajgco uzasadniona (*). W zaleznosci od zadan przedstawianych przed Sadem uchybienie to pociagalo za sobg
konieczno$¢ uniewaznienia decyzji z 2010 r. w calosci lub czesci w odniesieniu do poszczegdlnych stron, ktére ja
zaskarzyly (°).

3. W wyrokach z 2015 r. stwierdzono naruszenie obowigzku odpowiedniego uzasadnienia zgodnie z wymogami
art. 296 ust. 2 TFUE. Sad nie odnidst si¢ do zadnych zarzutéw co do istoty. Projekt decyzji, do ktérej odnosi sie
niniejsze sprawozdanie, ma zastgpi¢ decyzje z 2010 r. w takim zakresie, w jakim stwierdzono jej niewaznosC.
Komisja zamierza wyeliminowa¢ w ten sposb uchybienia stwierdzone wyrokami z 2015 r. oraz uwzglednié
zmiany w strukturze niektdrych przedsiebiorstw, jakie nastgpily od 2010 r.

Pisma z maja 2016 r.

4. Dnia 20 maja 2016 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji Komisji Europejskiej (,DG ds. Konkurencji”) skierowala
pisma do 13 podmiotéw, ktorych skargi doprowadzily do wydania wyrokéw z 2015 r. W pismach tych (,pisma
z maja 2016 r.”) Komisja poinformowala, ze DG ds. Konkurencji zamierza wystapi¢ do Komisji z wnioskiem
o przyjecie nowej decyzji w sprawie AT.39258. Decyzja ta bylaby skierowana do 13 podmiotéw prawnych, ktére
zlozyly skargi do Sadu, w takim zakresie, w jakim w odniesieniu do kazdego z wnioskodawcow stwierdzono nie-
wazno$¢ decyzji z 2010 r. Stwierdzono by w niej, ze kazdy z wnioskodawcéw wystepujacych do Sadu uczestniczyt
w jednym i cigglym naruszeniu w odniesieniu do wszystkich tras przewozdéw, o ktérych mowa w decyzji z 2010 r.
Wedlug informacji zawartych w tych pismach proponowana nowa decyzja ,wymagataby pewnego dostosowania
motywéw i czgSci normatywnej decyzji z 2010 r.”, ale nie zawieralaby nowych zastrzezen ani zmian w tresci
zastrzezen sformutowanych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen z dnia 18 grudnia 2007 r. W pismach wyjasniono
stanowisko DG ds. Konkurencji, ktérej zdaniem odpowiednie orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ przyjecia takiej
nowej decyzji, gdyz stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2010 r. bylo spowodowane ,wzgledami proceduralnymi” (€).
W pismach zachgcono adresatéw do przekazywania uwag na temat trybu postepowania, jaki zamierza przyja¢ DG
ds. Konkurencji.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie funkgji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275
2 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695UE").

Decyzja z 2010 r. byla skierowana do Air Canada, Air France-KLM, Société Air France, KLM NV, British Airways Plc, Cargolux Airlines

International S.A, Cathay Pacific Airways Limited, Japan Airlines, Japan Airlines International Co., Ltd., LAN Airlines S.A., LAN Cargo

S.A., Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG, SWISS International Air Lines AG, Martinair Holland N.V.,, Qantas Airways Limi-

ted, SAS AB, SAS Cargo Group A/S, SCANDINAVIAN AIRLINES SYSTEM Denmark — Norway — Sweden, Singapore Airlines Cargo Pte

Ltd oraz Singapore Airlines Limited.

Wyroki w sprawach T-9/11, Air Canada przeciwko Komisji (EU:T:2015:994); T-28/11, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij prze-

ciwko Komisji (EU:T:2015:995); T-36/11, Japan Airlines przeciwko Komisji (EU:T:2015:992); T-38/11, Cathay Pacific przeciwko

Komisji (EU:T:2015:985); T-39/11, Cargolux Airlines przeciwko Komisji (EU:T:2015:991); T-40/11, Latam Airlines Group i Lan Cargo

przeciwko Komisji (EU:T:2015:986); T-43/11, Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo przeciwko Komisji (EU:T:2015:989);

T-46/11, Deutsche Lufthansa i in. przeciwko Komisji (EU:T:2015:987); T-48/11, British Airways przeciwko Komisji (EU:T:2015:988);

T-56/11, SAS Cargo Group i in. przeciwko Komisji (EU:T:2015:990); T-62/11, Air France-KLM przeciwko Komisji (EU:T:2015:996);

T-63/11, Air France przeciwko Komisji (EU:T:2015:993); oraz T-67/11, Martinair Holland przeciwko Komisji (EU:T:2015:984).

(*) Zob. np. wyroki w sprawach Martinair Holland przeciwko Komisji (EU:T:2015:984, pkt 25, 72, 78, 83 i 84) oraz Cargolux Airlines
przeciwko Komisji (EU:T:2015:991, pkt 27, 28, 72, 79, 83 i 84).

(’) Niewazno$¢ decyzji z 2010 r. w czgsci stwierdzono w odniesieniu do British Airways plc (sprawa T-48/11), a takze Deutsche
Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG i Swiss International Air Lines AG (sprawa T-46/11). W odniesieniu do pozostatych podmiotéw,
ktore ja zaskarzyly, stwierdzono niewaznos¢ decyzji w calosci. W stosunku do adresata, ktory jej nie zaskarzyl, decyzja z 2010 r. stala
si¢ ostateczna.

(°) W pismach z maja 2016 r. przywolano w tym wzgledzie wyroki w sprawach Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, EU:C:2002:582, pkt 44—
53, 59-69 oraz 72-76); T-472/09 i T-55/10, SP przeciwko Komisji (EU:T:2014:1040, pkt 277-281); oraz Lucchini przeciwko Komi-
sji (T-91/10, EU:T:2014:1033, pkt 173).

-

-
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Odpowiedzi zainteresowanych stron

5. Wszyscy adresaci pism z maja 2016 r. udzielili na nie odpowiedzi, a niektérzy przestali urzednikowi przeprowadza-
jacemu spotkanie wyja$niajace kopie swojej odpowiedzi skierowanej do DG ds. Konkurencji.

6. Niektorzy z adresatéw skrytykowali otrzymane pisma z maja 2016 r. za niewystarczajaca precyzyjno$¢ informacji.
Uwazali w réznym stopniu, ze bez bardziej precyzyjnych informacji na temat dostosowan zapowiadanych w tych
pismach beda mieli ograniczone mozliwosci przedstawienia szczegélowych uwag na temat naruszenia, ktére DG ds.
Konkurencji zamierzala stwierdzi¢ w planowanej nowej decyzji.

7. Kilku adresatéw argumentowalo, ze w przeciwienistwie do sytuacji lezacej u podstaw wyrokéw przywolanych
w przypisie 6 niniejszego sprawozdania (,linia orzecznictwa w sprawie PVC II"), uchybienia stwierdzone wyrokami
z 2015 r. nie ograniczaja si¢ do aspektéw czysto formalnych na ostatnim etapie przyjmowania decyzji, ktore sto-
sunkowo latwo wyeliminowac.

8. Niektorzy adresaci wskazywali, cho¢ nie zawsze odnosili si¢ przy tym do okre$lonej podstawy prawnej, ze Komisja
nie ma prawnej mozliwosci przyjecia nowej decyzji w sprawie AT.39258. Inni wywodzili, Ze Komisja nie moze
przystapi¢ do przyjecia nowej decyzji bez sporzadzenia najpierw nowego pisemnego zgloszenia zastrzezen i umoz-
liwienia stronom ponownego zlozenia wyjasniefi, m.in. na spotkaniu wyja$niajacym. Niektorzy sposrdd tych ostat-
nich twierdzili, ze na podstawie najnowszego orzecznictwa mozna zakwestionowaé, czy warunki, jakie s3 nie-
zbedne do stwierdzenia ich uczestnictwa w jednym i ciaglym naruszeniu, sg spelnione.

9. Niektorzy adresaci twierdzili réwniez, ze nowa decyzja wyklucza mozliwos¢ uznania ich odpowiedzialnosci
w szerszym zakresie, niz mialo to miejsce w przypadku decyzji z 2010 r.

Uwagi urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace dotyczace odpowiedzi na pisma z maja 2016 r.

10. Zaden z adresatow pism z maja 2016 r. nie wystapil do mnie z wnioskiem w ich nastepstwie. W odniesieniu do
odpowiedzi streszczonych powyzej nalezy jednak zauwazy¢, co nastgpuje:

11. Prawo do zlozenia wyjasnien dotyczy zastrzezenn Komisji i dowodéw, na ktérych Komisja te zastrzezenia opiera. Nie
odnosi si¢ jednak ono do ostatecznego stanowiska, jakie Komisja ma zamiar przyja¢ w decyzji w sprawie narusze-
nia prawa konkurencji (). Nie mozna zatem w spos6b zasadny zarzucié, Ze w pismach z maja 2016 r. nie okre-
Slono odpowiednio dokladnie dostosowan, jakich DG ds. Konkurencji zamierzata dokona¢ na uzytek nowej decyzji
w niniejszej sprawie. W pismach z maja 2016 r. proszono o opinie na temat ogblnego zarysu wniosku w sprawie
nowej decyzji, jaki DG ds. Konkurencji zamierzala przedstawi¢, aby usunaé uchybienia wskazane wyrokami
z 2015 r. Szczegblowe przedstawienie kazdej modyfikacji, ktora DG ds. Konkurencji uwazala za niezbedna, aby
wyeliminowac¢ te uchybienia, byloby przedwczesne. Ponadto adresaci pism z maja 2016 r. mieli mozliwos$¢ przeka-
zania uwag na temat kwestii przedstawionych w tych pismach.

12. Naruszenie obowigzku odpowiedniego uzasadnienia zgodnie z wymogami art. 296 ust. 2 TFUE uwaza si¢ za naru-
szenie ,istotnych wymogéw proceduralnych” na uzytek art. 263 TFUE (3. Uchybienia w decyzji z 2010 r. wskazane
wyrokami z 2015 r. nie byly wprawdzie identyczne z tymi, na ktére zwrécono uwage w linii orzecznictwa
w sprawie PVC II, ale nie mozna wywodzi¢ z tego, ze niezgodno$¢ z prawem stwierdzona wyrokami z 2015 r.
odnosi si¢ do istoty decyzji, a nie jej formy. Linia orzecznictwa w sprawie PVC II ma zatem zastosowanie do sytu-
acji, z ktérg mamy do czynienia w sprawie AT.39258 po wydaniu wyrokéw z 2015 r.

13. W wyrokach z 2015 r. Sad nie wypowiedziat si¢ na temat tego, czy popelniono naruszenie prawa przez utworzenie
kartelu ani w kwestii zgodnosci z prawem oceny tej kwestii zawartej w decyzji z 2010 r. (}). Zasada powagi rzeczy
osadzonej w zwigzku z tym nie ma zastosowania (*). Ponadto stwierdzenie przez Sad wyrokami z 2015 r. niewaz-
noéci w odniesieniu do poszczegdlnych aspektéw nie moze by¢ traktowane jako uniewinnienie na uzytek zasady ne
bis in idem, zapisanej w szczegdlnosci w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Wynika z tego, ze
zadna z tych zasad nie uniemozliwia Komisji wznowienia postgpowania w sprawie sposobu postepowania, ktdry
byt przedmiotem decyzji z 2010 r. (°). Z zadnej z odpowiedzi na pisma z maja 2016 r. nie wynika, ze istniejg inne
przyczyny, ktére uniemozliwialyby Komisji przyjecie nowej decyzji w sprawie AT.39258.

(") Zob. m.in. wyrok w sprawie T-15/02, BASF przeciwko Komisji (EU:T:2006:74, pkt 94) oraz w sprawie T-18/05, IMI i in. przeciwko
Komisji (EU:T:2010:202, pkt 109 i 111).

() Zob. m.in. wyroki w sprawach C-89/08 P, Komisja przeciwko Irlandii i in. (EU:C:2009:742, pkt 34) i Cargolux Airlines przeciwko
Komisji (EU:T:2015:991, pkt 27).

(*) Mozna to poréwnac do sytuacji opisanej w pkt 60 wyroku w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji (EU:C:
2002:582). Zob. np. wyroki w sprawach Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo przeciwko Komisji (EU:T:2015:989, pkt 30-33
1 90-92) i SAS Cargo Group i in. przeciwko Komisji (EU:T:2015:990, pkt 29-33, 901 91).

(*) Zob. w tym celu wyroki w sprawach Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji (EU:C:2002:582, pkt 44, 46 i 47)
i ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji (C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 123).

(*) W odniesieniu do zasady ne bis in idem zob. przez analogi¢ wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji
(EU:C:2002:582, pkt 62).
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14. Na uzytek wykonania prawa do zlozenia wyjasnien w zwigzku z zastrzezeniami Komisji w sprawie AT.39258 (')
istotne jest pisemne zgloszenie zastrzezen, a nie decyzja z 2010 r. Niezgodno$¢ z prawem stwierdzona wyrokami
z 2015 r. wystgpila na etapie finalizacji i przyjecia decyzji z 2010 r. Nie miala zatem wplywu na zgodnosé
z prawem pisemnego zgloszenia zastrzezen i zwigzanego z nim spotkania wyjasniajacego ze stronami, ktorych to
zgloszenie dotyczylo (3. Komisja ma prawo podja¢ postepowanie w sprawie AT.39258 dokladnie od tego
momentu, w ktorym wystapita niezgodno$¢ z prawem wskazana wyrokami z 2015 r. (%).

15. Bez ustosunkowywania si¢ do twierdzenia, Ze orzecznictwo dotyczace pojecia jednego i cigglego naruszenia ewolu-
owalo od czasu wydania pisemnego zgloszenia zastrzezen lub przyjecia decyzji z 2010 r., nalezy przypomniel, ze
zdaniem sadéw unijnych zmiany w orzecznictwie nie pociggajg za soba koniecznosci przeprowadzenia ponownego
spotkania wyjasniajacego w wigkszym stopniu, niz gdyby zmiany takie nastapity w toku postgpowania administra-
cyjnego poprzedzajacego wydanie ostatecznej decyzji (*). W kazdym razie tre$¢ niektérych odpowiedzi na pisma
z maja 2016 r. wskazuje, ze pisma te umozliwily w praktyce adresatom przedstawienie argumentéw prawnych na
podstawie odpowiedniego orzecznictwa.

16. Jezeli Komisja postanowi zastapi¢ decyzje z 2010 r. w zakresie, w jakim stwierdzono jej niewaznos$¢, ma obowig-
zek, zgodnie z wymogami art. 266 TFUE, wyeliminowa¢ niezgodno$¢ z prawem wskazang wyrokami z 2015 r.
Komisja zachowuje przy tym mozliwo$¢ dostosowania tekstu wykorzystanego w decyzji z 2010 r., nawet
w sposob, ktéry zdaniem niektorych adresatow pism z maja 2016 r., mialby wplyw na zakres ich odpowiedzialno-
§ci w poréwnaniu z zakresem, ktory okreslono w czesci normatywnej decyzji z 2010 r., zwlaszcza w miejscach,
gdzie dokonuje si¢ dostosowan w celu wyeliminowania sprzecznosci stanowiacych wady tej decyzji. Whrew temu,
co sugerowano w niektérych odpowiedziach na pisma z maja 2016 r., sama mozliwos$¢ wystgpienia réznic miedzy
decyzja z 2010 r. a nowq decyzja w sprawie AT.39258 nie uzasadnia koniecznosci przedstawienia nowego pisem-
nego zgloszenia zastrzezen czy zorganizowania kolejnego spotkania wyjasniajacego (°).

17. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, Ze argumenty podniesione w odpowiedziach na pisma z maja 2016 r. nie ujaw-
nily kwestii proceduralnych, ktére moglyby mie¢ wplyw na zgodnos¢ z prawem przyjecia nowej decyzji w sprawie
AT.39258, jak przewidziano w pismach z maja 2016 r.

Whiosek o potencjalnie obcigzajace dowody, otrzymany po przedstawieniu pisemnego zgloszenia zastrzezef

18. W odpowiedzi na pismo z maja 2016 r. jeden z adresatéw zwrdcit si¢ z wnioskiem (tak jak zrobil to przed przyje-
ciem przez Komisj¢ decyzji z 2010 r.) o dostep do wszystkich potencjalnie obcigzajacych go dokumentdw, ktore
Komisja uzyskala po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen w 2007 r. We wniosku z 2016 r. wnioskodawca
domagal si¢ w szczegdlnosci udostepnienia potencjalnie obcigzajgcych informacji, ktore Komisja mogla uzyskaé
w toku postgpowania sgdowego zakoficzonego wydaniem wyrokéw z 2015 r, oraz dodania do akt sprawy
AT.39258 tej czesci akt sprawy M.3770 Lufthansa/Swiss, ktéra byla istotna z uwagi na jeden przypis w decyzji
z 2010 r.

19. DG ds. Konkurencji odpowiedziala na wniosek pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Wyjasnita w nim, ze
w wyniku analizy wskazanych dokumentéw, ktére Komisja uzyskata po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen,
nie stwierdzono, aby zawieraly one jakiekolwiek potencjalnie obcigzajace informacje, do ktérych adresat nie miat
wczesniej dostepu. W odniesieniu do wniosku, aby czes¢ akt sprawy M.3770 doda¢ do akt sprawy AT.39258,
w piSmie wyjasniono, ze odnoény przepis zawieral jedynie odniesienie do wersji ogdlnodostepnej decyzji Komisji
w sprawie M.3770 zatwierdzajacej polaczenie przedsi¢biorstw, a nie do zadnych dokumentéw z akt tej sprawy.

20. Na bardzo péznym etapie procedury prowadzacej do przyjecia nowej decyzji ten sam adresat skierowal do mnie
pismo, w ktérym kwestionowal zaloZenia, na ktérych DG ds. Konkurencji oparla si¢ w swojej odpowiedzi z dnia
14 pazdziernika 2016 r. W odpowiedzi na piSmie wskazalem, Ze pismo wplynelo na péZnym etapie i wyjasnitem,
dlaczego nie mozna uznaé stusznosci krytyki.

Projekt decyzji

21. Grzywny naloZone na poszczegdlnych adresatéw projektu decyzji nie wykraczajg poza odpowiadajace im kwoty
okreslone w decyzji z 2010 r.

22. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezer, co do ktérych
strony mialy mozliwo§¢ przedstawienia swoich stanowisk. Moim zdaniem tak jest w istocie.

(") Zob. przez analogi¢ wyroki w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji (EU:C:2002:582, pkt 98); Lucchini prze-
ciwko Komisji (EU:T:2014:1033, pkt 177); a takze Leali i Acciaierie e Ferriere Leali Luigi przeciwko Komisji (T-489/09, T-490/09
iT-56/10, EU:T:2014:1039, pkt 284).

(%) Zob. m.in. wyroki w sprawach Limburgse Vinyl Maatschappjj i in. przeciwko Komisji (EU:C:2002:582, pkt 73) i SP przeciwko Komisji
(EU:T:2014:1040, pkt 277).

(*) Zob. przez analogie¢ wyroki w sprawie Lucchini przeciwko Komisji (EU:T:2014:1033, pkt 173 oraz cytowane orzecznictwo).

(*) Zob. wyroki w sprawach Limburgse Vinyl Maatschappijj i in. przeciwko Komisji (EU:C:2002:582, pkt 91 i 92) i T-69/10, IRO prze-
ciwko Komisji (EU:T:2014:1030, pkt 141).

(’) Zob. przez analogi¢ wyroki w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji (EU:C:2002:582, pkt 97).
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PODSUMOWANIE

23. Z uwagi na powyzsze i majagc na uwadze, Ze oprécz pisma, o ktérym mowa w pkt 20 powyzej, nie otrzymalem
zadnych wnioskow ani skarg, uwazam, ze w ramach procedury dotyczacej nowej decyzji w sprawie AT.39258
zapewniono mozliwos¢ skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 9 marca 2017 r.

Wouter WILS
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