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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Corte costituzionale
(Wlochy) w dniu 26 stycznia 2017 r. - M.A.S., M.B.

(Sprawa C-42/17)
(2017/C 195/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony w postepowaniu gléwnym

M.A.S., M.B.

Pytania prejudycjalne

1) [Clzy art. 325 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on
na sad karny obowigzek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie w znacznej liczbie wypadkéw ukaraniu powaznych oszustw na szkode intereséw finansowych Unii, badz
przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw, ktére naruszajg interesy finansowe Unii, anizeli terminy
przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe panstwa, nawet jezeli takie niestosowanie jest pozbawione
wystarczajaco precyzyjnej podstawy prawnej?

>

Czy art. 325 ust. 1 1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naklada on
na sad karny obowigzek niestosowania uregulowania krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktére stoi na
przeszkodzie w znacznej liczbie wypadkéw ukaraniu powaznych oszustw na szkode intereséw finansowych Unii, badz
przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw, ktdére naruszajg interesy finansowe Unii, anizeli terminy
przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe pafistwa, nawet jezeli w porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego przedawnienie nalezy do materialnego prawa karnego i podlega zasadzie legalno$ci?

3) Czy wyrok wielkiej izby Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-105/14,
Taricco, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada on na sad karny obowigzek niestosowania uregulowania
krajowego w przedmiocie przedawnienia, ktore stoi na przeszkodzie w znacznej liczbie wypadkéw ukaraniu powaznych
oszustw na szkode intereséw finansowych Unii, badZ przewiduje krétsze terminy przedawnienia dla oszustw, ktére
naruszajg interesy finansowe Unii, anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajacych interesy finansowe
panstwa, nawet jezeli takie niestosowanie jest sprzeczne z nadrzednymi zasadami porzadku konstytucyjnego panstwa
cztonkowskiego lub z niezbywalnymi prawami czlowieka uznanymi w konstytucji panistwa cztonkowskiego?

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 7 lipca 2016 r. w sprawie T-82/14,
Copernicus-Trademarks/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione
w dniu 23 lutego 2017 r. przez Verus Eood

(Sprawa C-101/17 P)
(2017/C 195/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whoszgca odwolanie: Verus Eood (przedstawiciel: C. Pfitzer, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Maquet

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-82/14 w calosci;

positkowo: uchylenie wyroku wydanego w sprawie T-82/14 i odestanie sprawy do poprzedniej instancji ze wzgledu na
przeinaczenie w wyroku okolicznosci faktycznych;
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— obciaznie drugiej strony postgpowania kosztami poniesionymi we wszystkich instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. ('), w szczegdlnosci art. 52 rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego);

2) Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., w szczeg6lnosci art. 75 rozporzadzenia w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego);

3) Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r., w szczegdlnosci art. 76 rozporzadzenia w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego);

4) Naruszenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do ,zgloszenia znaku
towarowego w zlej wierze”;

5) Naruszenie ,katalogu praw podstawowych” Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;
6) Naruszenie prawa miedzynarodowego, mianowicie Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej;

7) Naruszenie prawa migdzynarodowego, mianowicie porozumienia TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéw praw wiasnosci intelektualnej);

8) Naruszenie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
9) Naruszenie art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
10) Naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
11) Naruszenie art. 17 ,Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 r.”;

12) Naruszenie europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i protokotéw
dodatkowych do tej konwencji, w szczeglnosci art. 1 protokotu nr 1;

13) Naruszenie art. 6 EKPC — prawo do rzetelnego procesu sadowego, w szczegdlnosci w $wietle zafalszowanych,
nieprawdziwych (ustaler)) okolicznosci faktycznych, insynuacji, falszywych oskarzeni, oczerniania, poméwien
i zniestawien.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 21 marca 2017 r. - José Luis Cabana Carballo/Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-141/17)
(2017/C 195/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: José Luis Cabana Carballo

Druga strona postgpowania: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)



