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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 53 ust. 3 lit. a) i d) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') nalezy rozumie¢ jako jeden z przepiséw szczegdlnych,
do ktérego odwoluje si¢ art. 5 tego rozporzadzenia i tym samym nalezy go zastosowaé w miejsce art. 5 lit. b)?

2) Czy dla celow art. 53 ust. 3 lit. a) przywolanego rozporzadzenia nalezy przyjaé, iz uregulowanie hiszpanskie dotyczace
20 %-wego dodatku do renty z tytutu calkowitej trwalej niezdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy zawodowej jest
uregulowaniem stanowigcym o koniecznosci wzigcia pod uwage Swiadczen lub przychodéw uzyskanych za granicg?

3) Czy w przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej, nalezy uznaé za sprzeczna z przywolanym
przepisem prawa Unii praktyke hiszpanskich organdéw administracji publicznej i sagdéw polegajaca na zawieszaniu
wyplaty 20 %-wego dodatku do renty z tytulu calkowitej trwalej niezdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy
zawodowej, jezeli beneficjent otrzymuje emeryture wyplacang przez inne panstwo cztonkowskie?

4) Czy w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, nalezy uznaé za sprzeczng z art. 53 ust. 3
lit. d) przywolanego rozporzadzenia praktyke polegajaca na zawieszeniu 20 %-wego dodatku do renty z tytulu
calkowitej trwalej niezdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy zawodowej réwniez w czesci przewyzszajacej kwote
emerytury wyplacanej przez inne panstwo czlonkowskie?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-
217/16, Internacional de productos metdlicos/Komisja, wniesione w dniu 21 marca 2017 r. przez
Internacional de Productos Metdlicos, S.A.
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Internacional de Productos Metilicos, S.A. (przedstawiciele: C. Caiiizares Pacheco, E. Tejedor de la
Fuente i A. Monreal Lasheras, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie T-217/16;

— przekazanie Sgdowi Unii Europejskiej sprawy T-217/16 do ponownego rozpoznania w celu orzeczenia w przedmiocie
ograniczenia czasowego ustanowionego w art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/278 z dnia
26 lutego 2016 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Pierwszy zarzut odwolania jest oparty na istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
do Sadu Unii Europejskiej na rozporzadzenie nr 2016/278 ('), poniewaz rozporzadzenie to spetnia wymogi
ustanowione w art. 263 akapicie czwartym TFUE. Jak Sadowi wiadomo, zgodnie z tymi wymogami: i) akt musi dotyczy¢
danej osoby bezposrednio i indywidualnie lub ii) akt regulacyjny, ktéry nie wymaga $rodkéw wykonawczych musi
dotyczy¢ danej osoby bezposrednio.

W odniesieniu do wymogu, wedle ktérego zaskarzony akt musi dotyczy¢ danej osoby bezposrednio
i indywidualnie, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad nie rozpatrzyt wystapienia owego bezposredniego wplywu
w tym zakresie. Natomiast w zakresie dotyczacym wplywu indywidualnego, zachodzi on w przypadku IPM, poniewaz
rozpatrywane rozporzadzenie dotyczy wszystkich importeréw — i kazdego z nich z osobna — ktérzy ujeli w swych
jednolitych dokumentach administracyjnych (SAD) nomenklatury lub kody TARIC dotyczace produktéw objetych clami
antydumpingowymi w okresie facznie od 2009 r. (gdy weszto w Zycie rozporzadzenie 91/2009) do 2016 r. (gdy weszto
w zycie rozporzadzenie 2016/278). W ten sposéb owi importerzy tworza ,ograniczony krgg podmiotéw gospodarczych”,
poniewaz ograniczenie skutkdéw odstepstwa od cet antydumpingowych dotyczy ich w sposéb konkretny i szczegdlny.

Ponadto, w odniesieniu do wymogu, wedle ktérego zaskarzony akt musi by¢ aktem regulacyjnym, ktory dotyczy
danej osoby bezposrednio i nie wymaga Srodkéw wykonawczych wnoszaca odwolanie zmierza w ramach swej
argumentacji do wykazania, ze w rozporzadzeniu 2016/278 brak jest aktéw wykonawczych. W zwigzku z tym, pobor
naleznosci celnych, wskazany przez Sad jako $rodek wykonawczy rozporzadzenia nie stanowi $rodka wykonawczego,
poniewaz jedyne naleznosci celne pobrane w tym zakresie wynikaly z przepisow zawartych w rozporzadzeniu nr 91/
2009 (%), natomiast w zadnym razie nie wynikaly one z przepisow zaskarzonego rozporzadzenia (rozporzadzenia
nr 2016/278). Jest to wykazane w ten sposéb, ze naleznosci celne pobrane od IPM przez hiszpanskie organy skarbowe
zostaly natozone przed wejSciem w zycie zaskarzonego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym zaskarzony art. 2 stanowi samodzielny przepis, ktéry nie wymaga zadnego dalszego $rodka, by
wywolywal skutki prawne od chwili jego wejscia w zycie, poniewaz jedynie uchyla nicktére cla antydumpingowe
w zwigzku z ich niezgodnoscia z porozumieniem antydumpingowym oraz traktatem GATT.

Ponadto, regulamin naklada obowiazek niepodejmowania dzialan, jako ze zobowigzuje panstwo hiszparniskie do
zaniechania stanowienia jakichkolwiek $rodkéw dotyczacych poboru cel antydumpingowych, w zwiazku z czym
uniemozliwia wydanie jakiegokolwiek $rodka fiskalnego, ktéry moglby podlegaé zaskarzeniu w ramach prawa
krajowego, a zatem wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci jest jedynym sposobem zaskarzenia przez IPM art. 2
rozporzadzenia 2016/278.

Z powyzszych wzgledéw wnoszgca odwolanie podnosi, ze brak jest watpliwosci co do tego, ze IPM ma legitymacje na
podstawie art. 263 TFUE do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci w zakresie art. 2 rozporzadzenia 2016/278,
jako ze wskazane rozporzadzenie ze swej natury i tresci nie zawiera zadnych $rodkéw wykonawczych.

2. W ramach drugiego zarzutu odwolania, wnoszaca odwolanie odnosi si¢ do przedstawionego przed Sagdem zadania
o stwierdzenie, Ze art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia ma skutki retroaktywne. W tym wzgledzie, wbrew
stwierdzeniu przez Sad w zaskarzonym postanowieniu, ze nie ma on kompetencji do stwierdzenia retroaktywnosci art.
1 rozporzadzenia, wnoszaca odwolanie uwaza, ze kompetencja ta stanowi konieczng konsekwencje uchylenia art. 2
rozporzadzenia, jako ze wskazany artykul ustanawia ograniczenie czasowe, ktérego wazno$¢ stanowila przedmiot
niedopuszczonej skargi odwolawczej. W zwiazku z tym, wniosek wnoszacej odwolanie o stwierdzenie, ze art. 1
rozporzadzenia ma skutki retroaktywne jest w pelni dopuszczalny, jako ze zostalby on przyjety w sposéb domyslny,
gdyby stwierdzono niewazno$¢ art. 2 rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r. uchylajace ostateczne clo antydumpingowe natozone
na przywoéz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na
przywoz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji
Dz.U. 2016, L 52 s. 24

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektorych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
Dz.U. 2009, L 29, s. 1



