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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 478/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
z dnia 9 stycznia 2017 r. w sprawie R 478/2016-1, w ktdrej czgSciowo uwzgledniono odwolanie wniesione przez
Solemo Oy i czesciowo uchylono decyzje w przedmiocie sprzeciwu nr B 2472267 wobec zgloszenia nalezacego do
skarzacej unijnego znaku towarowego nr 13.318.993 ,Claro Sol Facility Services desde 1972” i na podstawie ktorej
zgloszenie rzeczonego znaku towarowego zostato odrzucone w calosci dla klas 37 i 39 oraz w czesci dla klasy 38;

— uwzglednienie zgloszenia do rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13.318.993 ,Claro Sol Facility Services desde
19727 dla wszystkich ustug z klas 35, 37 i 39, ze wzgledu na brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
odbiorcéw na terytorium, na ktérym nalezacy do interwenienta wcze$niejszy znak towarowy — zarejestrowany
w Finlandii pod nr 250.356 ,SOL” — jest chroniony

— obcigzenie interwenienta kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2017 r. - Calhau Correia de Paiva/Komisja
(Sprawa T-202/17)
(2017/C 195/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ana Calhau Correia de Paiva (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci V. Villante i G. Pandey)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci nastgpujacych decyzji i aktow, w danym wypadku stwierdzajac najpierw, ze ogloszenie
o konkursie EPSO/AD/293/14 i rozpatrywany system jezykowy sa niezgodne z prawem i nie majg zastosowania do
skarzacej na mocy art. 277 TFUE:

— decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) i komisji konkursowej z dnia 9 listopada 2015
o nieumieszczeniu nazwiska kandydatki na liscie rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/293/14;

— decyzji EPSO i komisji konkursowej z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie odmowy zmiany decyzji z dnia
9 listopada 2015 r. oraz nieumieszczenia nazwiska kandydatki na liscie rezerwy kadrowej;

— decyzji EPSO z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalajacej zazalenie administracyjne ztozone przez skarzaca na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw na decyzje komisji konkursowej o nieumieszczeniu jej
nazwiska na liscie rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/293/14 i na ponowng odmowng decyzje;

— listy rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/293/14.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw i zasad niedyskryminacji,
proporcjonalnosci i réwnosci szans w zakresie, w jakim EPSO nalozylo wymodg uzywania klawiatury QWERTY UK,
AZERTY FR/BE lub QWERTZ DE dla realizacji zadania, a takze oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1 z 1958 r. w odniesieniu do zatwierdzonego systemu
jezykowego, potwierdzonego w ogloszeniu o konkursie EPSO/AD[293/14, a takze zarzut bezprawnosci i braku
mozliwosci zastosowania tego ogloszenia o konkursie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw i zasad niedyskryminacji oraz
proporcjonalnosci w zakresie, w jakim EPSO lub komisja konkursowa ograniczyly wybdr drugiego jezyka przez
kandydatéw w konkursie do jezykéw niemieckiego, angielskiego i francuskiego.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci szans w zakresie procedury egzaminacyjnej konkursu EPSO.

5. Zarzut pigty, dotyczgcy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE i art. 25 regulaminu pracowniczego urzednikéw
w zakresie, w jakim EPSO nie uzasadnilo swojej decyzji o zatwierdzeniu i promowaniu okre§lonego systemu
jezykowego, a takze naruszenia ogloszenia o konkursie i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz EPSO
wykonywalo funkcje, ktére sa zastrzezone dla komisji konkursowe;.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2017 r. - GY/Komisja
(Sprawa T-203/17)
(2017/C 195/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: GY (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej EPSO/AD/293/14 z dnia 23 grudnia 2016 r., mocg ktérej strona
skarzaca nie zostata dopuszczona do oceny zintegrowanej;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej kwoty oszacowanej ex aequo et bono na 5000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez komisje konkursowa obowiazku uzasadnienia w zwiazku z tym, ze nie
przedstawita stronie skarzacej kryteriéw oceny, ktére przyjeta w celu wykonania wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., GY/
Komisja, F-123/15, EU:F:2016:160.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez komisje konkursowg ogloszenia o konkursie, w zakresie w jakim arbitralnie
ograniczyta swoja ocen¢ doswiadczenia zawodowego skarzgcego, opierajac si¢ w odniesieniu do trzech zagadnien
jedynie na dtugosci tego doswiadczenia.



