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3. Zarzut trzeci dotyczacy licznych oczywistych bledéw w ocenie popetnionych przez komisj¢ konkursowa, ktére mialy
wplyw na niezgodno$¢ z prawem decyzji przyznajacej mu tylko 17 punktéw na 56 (przy ustaleniu progu na 22 punkty).
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Argus Security Projects (Limassol, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Misja Unii Europejskiej dotyczaca pomocy granicznej (EUBAM) w Libii

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUBAM Lybia z dnia 24 stycznia 2017 r. zastepujacej decyzje pierwotng z dnia
16 lutego 2014 r. o niewybraniu oferty przedstawionej przez spotke Argus w ramach przetargu odnoszacego si¢ do
$wiadczenia ustug z zakresu bezpieczenstwa w ramach misji Unii Europejskiej dotyczacej pomocy w zintegrowanym
zarzadzaniu granicami w Libii (umowa EUBAM-13-020) i udzieleniu zaméwienia spolce Garda;

— obcigzenie stron pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 110 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298, s. 1), zasad okreslonych w dokumentacji
przetargowej odnoszacych si¢ do udzielenia zamdwienia, w szczegdlnosci pkt 4.1 i 12.1 instrukeji dla oferentéw oraz
zasad réwnego traktowania oferentéw i niedyskryminacji. Ten zarzut podzielony jest na trzy czesci:

— pierwsza czg$¢ dotyczy braku mobilizacji zasobéw technicznych i operacyjnych zgodnych z warunkami przetargu;
— druga czg$¢ dotyczy braku mobilizacji zasobéw ludzkich zgodnych z warunkami przetargy;

— trzecia cz¢$¢ dotyczy braku wiarygodnosci planu mobilizacji i wzigcia pod uwage wcze$niejszego doswiadczenia
oferentéw w nieprzyjaznym Srodowisku.

2. Zarzut drugi dotyczy istotnej zmiany pierwotnych warunkéw zamdwienia i naruszenia zasady réwnego traktowania.
Ten zarzut podzielony jest na dwie czgsci:

— pierwsza czg$¢ dotyczy oceny zasobow ludzkich;

— druga czg$¢ dotyczy oceny zasob6éw technicznych i planu mobilizacji.



