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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2017 r. - Dometic Sweden/EUIPO (MOBILE LIVING MADE
EASY)

(Sprawa T-235/17)
(2017/C 195/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dometic Sweden AB (Solna, Szwecja) (przedstawiciele: R. Furneaux i E. Humphreys, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MOBILE LIVING MADE EASY” — zgloszenie nr 14 952 592

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie R 1832/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona towardw i ustug, dla ktérych dokonano
zgloszenia, i w jakim utrzymano w niej w mocy decyzje;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO z dnia 10 sierpnia 2016 r., w ktérej rozpatrzono zgloszenie, w odniesieniu do
zdolnosci rejestracyjnej zgloszonego znaku towarowego;

— przekazanie sprawy do EUIPO w celu zmiany wydanej przezen decyzji;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania przed 1zbg Odwolawczg i postepowania przed Sadem.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 75 i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2017 r. - Gugler/EUIPO - Gugler France (GUGLER)
(Sprawa T-238/17)
(2017/C 195/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alexander Gugler (Maxdorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Simon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gugler France (Besangon, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,GUGLER” — unijny znak towarowy
nr 3324902

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie R 1008/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona uniewaznienia prawa do unijnego znaku
towarowego nr 3 324 902 i obowigzku pokrycia kosztéw strony skarzacej w wysokosci 550 EUR;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady dobrej administracji;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 i art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2017 r. - Niemcy/Komisja
(Sprawa T-239/17)
(2017/C 195/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: D. Klebs i T. Henze)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/264 z dnia 14 lutego 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i zalgcznika do niej w zakresie, w jakim wylacza z finansowania Unii platno$ci dokonane przez agencje
platnicza Hauptzollamt Hamburg-Jonas Republiki Federalnej Niemiec na rzecz EFRG w wysokosci ogdlem
1964 861,71 EUR, a takze

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku blednego obliczenia i opisu odsetek

— Naruszenie art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (') w zwiazku z art. 6
lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 () [wzglednie art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1306/2013 () w zwiazku z art. 29 lit. f) rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 908/2014 (*)] przez to, ze
wydatki zostaly wylaczone z finansowania, chociaz wladze niemieckie dochowaly wszystkich przepisow, ktére mialy
zastosowanie w okresie wlasciwym dla sprawy, w szczeg6lnosci obliczyly i opisaly odsetki zgodnie z obowigzujacymi
przepissami w tabeli IIl na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 [w wersji rozporzadzenia (WE) nr 1233/
2007 ().



