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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Onix Asigurdri SA/Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

(Sprawa C-559/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 73/239/EWG — Dyrektywa 92/49/EWG — Zasada jednolitego
zezwolenia — Zasada nadzoru paristwa cztonkowskiego pochodzenia — Artykut 40 ust. 6 — Pojecie
nieprawidlowosci” — Reputacja akcjonariuszy — NaloZony na zaklad ubezpieczeniowy z siedzibg
w paiistwie czlonkowskim zakaz zawierania nowych uméw na terytorium innego paristwa cztonkowskiego)

(2017/C 202/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Onix Asigurdri SA

Strona pozwana: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Sentencja

Dyrektywe Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 1. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sig do ubezpieczeri bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajgcg dyrektywy 73/
239/EWG i 88/357EWG (trzecig dyrektywe w sprawie ubezpieczeri innych niz ubezpieczenie na zycie), a w szczeg6lnosci jej art. 40
ust. 6, nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, by organy nadzoru paristwa cztonkowskiego przyjmowaly —
wobec zakladu ubezpieczeti bezposrednich, innych niz ubezpieczenia na Zycie, prowadzgcych dziatalnos¢ na terytorium tego paristwa
czlonkowskiego w ramach swobody swiadczenia ustug — w trybie pilnym, w celu ochrony intereséw ubezpieczonych i innych podmiotéw
majgcych prawo do Swiadczen z tytutu ubezpieczenia, Srodki, takie jak zakaz zawierania nowych umow na rzeczonym terytorium, ktérych
podstawg jest stwierdzane w ramach swobodnego uznania niespelnienie — pierwotne bgdZ nastepcze — subiektywnego warunku wydania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej, takiego jak warunek dotyczqcy reputacji. Dyrektywa ta nie stoi natomiast na
przeszkodzie temu, by w ramach wykonywania uprawnieri przyznanych mu w pilnych wypadkach paristwo cztonkowskie swiadczenia
ustug ustalato, czy pewne braki, wzglednie niepewnosc co do zarzgdzania zakladem ubezpieczeti przez osoby o nieposzlakowanej opinii,
wskazujg na rzeczywiste i nieuchronne ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci ze szkodg dla ubezpieczonych lub innych podmiotow
majgcych prawo do swiadczeti z tytubu ubezpieczenia i by w odnosnym przypadku natychmiast przyjmowato whasciwe Srodki, takie jak —
w odnosnym przypadku — zakaz zawierania nowych uméw na terytorium owego paristwa.

()  Dz.U. C 38z 1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Francja) — A-Rosa Flussschiff GmbH]/
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf),

nastepcy prawnemu Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Sprawa C-620[15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoteczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykut 14 ust. 2 lit. a) — Rozporzqdzenie
(EWG) nr 574/72 — Artykut 12a pkt 1a — Umowa migdzy Wspélnotq Europejskq a Konfederacjq
Szwajcarskqg — Personel plywajgcy — Pracownicy oddelegowani do innego paristwa czlonkowskiego —
Oddziat szwajcarski — Zaswiadczenie E 101 — Moc dowodowa]

(2017/C 202/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A-Rosa Flussschiff GmbH

Strona pozwana: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf),
nastepca prawny Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Sentencja

Wyktadni art. 12a pkt 1a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 ., nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 ., zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 ., przez instytucje wyznaczong przez wlasciwy organ paristwa cztonkowskiego zaswiadczenie E 101 wigze
zardwno instytucje zabezpieczenia spotecznego paristwa czlonkowskiego, w ktdrym praca jest wykonywana, jak i sqdy tego paristwa
czbonkowskiego, nawet gdy stwierdzg one, ze warunki wykonywania pracy przez danego pracownika w sposéb oczywisty nie wchodzg
w zakres przedmiotowy stosowania tego przepisu rozporzgdzenia nr 1408/71.

() Dz.U.C 48z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal de grande instance de Perpignan - Francja) —
postepowanie karne przeciwko Noria Distribution SARL

(Sprawa C-672[15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/46/WE — Zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich

odnoszgcych si¢ do suplementéw Zywnosciowych — Witaminy i skladniki mineralne, ktére mozina stosowaé

w produkgji suplementéw zywnosciowych — Maksymalne ilosci — Kompetencja paristw cztonkowskich —

Przepisy krajowe ustalajqce te ilosci — Wzajemne uznawanie — Brak — Zasady i kryteria obowigzujgce
przy ustalaniu maksymalnych ilosci)

(2017/C 202/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Perpignan

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Noria Distribution SARL

przy udziale: Procureur de la République, Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

Sentencja

1) Przepisy dyrektywy 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
paristw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do suplementow Zywnosciowych oraz postanowienia traktatu FUE dotyczgce swobodnego
przeplywu towaréw nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom paristwa czlonkowskiego, takim jak te
bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktore nie przewidujg procedury dotyczgcej wprowadzenia na rynek tego pafstwa
czbonkowskiego suplementéw zywnosciowych, w ktérych zawartos¢ substancji odzywezych przekracza maksymalne dzienne dawki
okreslone przez te przepisy, a ktdre sq legalnie produkowane lub sprzedawane w innym paristwie czbonkowskim.



