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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodowg (wersja przeksztalcona)

COM(2016) 465 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwow-
coéw jako oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony oraz zmieniajacego dyrektywe Rady 2003/109/
WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dltugoterminowymi

COM(2016) 466 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego wspdlng procedure ubiegania si¢ 0 ochrong migdzynarodowa w Unii
i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE

COM(2016) 467 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajacego unijne ramy przesiedlefi i zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014

COM(2016) 468 final
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I. ZALECANE POPRAWKI

COM(2016) 466 final (kryteria kwalifikowania do uznania ochrony)

Poprawka 1

Artykut 8 ust. 3 — Ochrona wewngtrzna

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Oceniajac, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong mig¢dzyna-
rodowa ma uzasadnione powody, aby obawial si¢, ze
bedzie przeSladowana, lub czy istnieje realne niebezpie-
czenstwo, ze doSwiadczy ona powaznej krzywdy, lub czy
ma ona dostgp do ochrony przed przesladowaniem lub
powazng krzywda w czesci terytorium kraju pochodzenia
zgodnie z ust. 1, organy rozstrzygajace, przy podejmowa-
niu decyzji w sprawie wniosku, uwzgledniaja o0gdlng
sytuacje panujgca w tej czeSci kraju oraz osobiste
uwarunkowania danej osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
miedzynarodowa zgodnie z art. 4. W tym celu organy
rozstrzygajace zapewniaja, aby uzyskano dokladne i aktu-
alne informacje z wszelkich odpowiednich zrédel, w tym
dostepne na szczeblu Unii informacje o kraju pochodzenia
oraz wspolng analiz¢ informacji o kraju pochodzenia,
o ktérych mowa w art. 8 i 10 rozporzadzenia (UE) XXX/XX
[rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Azylu], oraz informacje i wytyczne wydane przez Wy-
sokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodz-
cow.

Oceniajac, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzyna-
rodowa ma uzasadnione powody, aby obawial sig, ze
bedzie przesladowana, lub czy istnieje realne niebezpie-
czenstwo, ze do§wiadczy ona powaznej krzywdy, lub czy
ma ona dostgp do ochrony przed przesladowaniem lub
powazng krzywdag w czesci terytorium kraju pochodzenia
zgodnie z ust. 1, organy rozstrzygajace, przy podejmowaniu
decyzji w sprawie wniosku, uwzgledniajg ogdlng sytuacje
panujaca w tej czeSci kraju oraz osobiste uwarunkowania
danej osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodows
zgodnie z art. 4. W tym celu organy rozstrzygajace
zapewniaja, aby uzyskano dokladne i aktualne informacje
z wszelkich odpowiednich Zrddel, w tym dostepne na
szczeblu Unii informacje o kraju pochodzenia oraz wspdlng
analiz¢ informacji o kraju pochodzenia, o ktérych mowa
w art. 8 i 10 rozporzadzenia (UE) XXX/XX [rozporzadzenie
w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu], oraz
informacje 1 wytyczne wydane przez Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw. Mozna by
rowniez rozwazy¢ informacje i wytyczne pochodzgce
z niezaleznych zZrédel lub dostarczone przez niezaleinych
ekspertow.

Uzasadnienie

Komitet uwaza, ze niezalezne informacje i oceny moga przyczyni¢ si¢ do dostarczenia elementéw, ktdre nie zawsze sa

dostepne za posrednictwem oficjalnych kanalow.

Poprawka 2

Artykut 15 — Przeglad statusu uchodzcy

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu zastosowania art. 14 ust. 1 organ rozstrzygajacy
przeprowadza przeglad statusu uchodzcy w szczeg6lnoscei:

a) jezeli dostgpne na szczeblu Unii informacje o kraju
pochodzenia oraz wspélna analiza informacji o kraju
pochodzenia, o ktérych mowa w art. 8 i 10 rozporzg-
dzenia (UE) XXX/XX [rozporzadzenie w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Azylu], wskazuja na znaczaca
zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, istotna w kon-
tekscie potrzeby ochrony osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowy;

b) podczas przedluzania, po raz pierwszy, zezwolenia na
pobyt wydanego uchodzcy.

W celu zastosowania art. 14 ust. 1 organ rozstrzygajacy
przeprowadza przeglad statusu uchodzcy w szczeg6lnoscei:

a) jezeli dostgpne na szczeblu Unii informacje o kraju
pochodzenia oraz wspdlna analiza informacji o kraju
pochodzenia, o ktérych mowa w art. 8 i 10 rozporza-
dzenia (UE) XXX/XX [rozporzadzenie w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Azylu], wskazuja na znaczacg
zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, istotng w konteks-
cie potrzeby ochrony osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
miedzynarodowa;

b) podczas przedtuzania, po raz pierwszy, zezwolenia na
pobyt wydanego uchodzcy w drodze procedury upro-
szczonej: jezeli w trakcie procedury uproszczonej
ujawnione zostang informacje takie jak te wymienione
w lit. a), moggce spowodowaé odmowe przedluZenia
zezwolenia, nalezy bezzwlocznie zastosowal procedure
zwyklg, powiadamiajgc o tym zainteresowanego;
w  kazdym przypadku zachowana jest mozliwosé
wniesienia Srodka zaskarzenia decyzji o odmowie
przedtuzenia.
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Uzasadnienie

We wniosku Komisji wprowadza si¢ przeglad statusu przyznanego uchodzcom, ktory nastepuje: a) z urzedu w sytuacji, gdy
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu zglosit znaczaca zmiang sytuacji w kraju pochodzenia; b) w kazdym
wypadku, okresowo, rowniez gdy nie zgloszono zmian. Komitet uwaza jednak, ze w tej drugiej sytuacji przedtuzenie moze
i powinno nastgpi¢ w drodze procedury uproszczonej, by nie obcigza¢ nadmiernie uchodZcéw i nie wywolywaé poczucia
zbytniej niestabilnosci.

COM(2016) 467 final (wspélne procedury uznawania ochrony migdzynarodowej)

Poprawka 3
Art. 7 ust. 4 — Obowigzki oséb ubiegajacych si¢ o ochrong mig¢dzynarodows

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodows informuje
organ rozstrzygajacy panstwa czltonkowskiego, w ktérym
jest zobowigzana przebywaé, o swoim miejscu pobytu lub
o adresie zamieszkania, lub numerze telefonu, pod ktérym
organ rozstrzygajacy lub inne odpowiedzialne organy moga
si¢ z nig skontaktowal. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowg powiadamia organ rozstrzygajacy o wszel-
kich zmianach tych danych. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowa przyjmuje wszelka korespondencje od-
powiednio w ostatnim wskazanym miejscu pobytu lub pod
ostatnim wskazanym adresem zamieszkania, w szczegol-
nosci gdy osoba ta sktada wniosek zgodnie z art. 28.

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodows informuje
organ rozstrzygajacy panstwa czlonkowskiego, w ktérym
jest zobowigzana przebywaé, o swoim miejscu pobytu lub
o adresie zamieszkania i numerze telefonu, pod ktérym
organ rozstrzygajacy lub inne odpowiedzialne organy moga
si¢ z nig skontaktowaé. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowg powiadamia organ rozstrzygajacy o wszel-
kich zmianach tych danych. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowa przyjmuje wszelkg korespondencje od-
powiednio w ostatnim wskazanym miejscu pobytu lub pod
ostatnim wskazanym adresem zamieszkania, w szczegol-
nosci gdy osoba ta sktada wniosek zgodnie z art. 28.

Uzasadnienie

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa powinna poinformowa¢ o swoim miejscu pobytu i adresie zamieszkania,
a nie tylko o numerze telefonu, dzigki czemu mozna ja odpowiednio wczesnie powiadomi¢ o decyzjach dotyczacych

obecnej procedury.

Poprawka 4

Artykut 15 ust. 5 — Nieodplatna pomoc i reprezentacja prawna (w postepowaniu odwolawczym)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Od zapewnienia nieodplatnej pomocy i reprezentacji
prawnej w postgpowaniu odwolawczym mozna odstgpic,
w przypadku gdy:

a) osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa
dysponuje wystarczajacymi Srodkami;

b) uznaje sig, ze odwolanie nie ma realnych szans
powodzenia;

¢) odwolanie lub kontrola sqdowa, w tym ponowne
rozprawy lub kontrole odwolania, odbywajq si¢ w dru-
giej lub wyzszej instancji odwolawczej, jak przewidzia-
no na mocy prawa krajowego.

W przypadku gdy decyzje o niezapewnieniu nieodplatnej
pomocy i reprezentacji prawnej podejmuje organ, ktory nie
jest sqdem ani trybunalem i ktéry uzasadnia te decyzje
tym, Ze odwolanie nie ma realnych szans powodzenia,
osoba ubiegajgca si¢ o ochrong migdzynarodowg ma
prawo do skutecznego Srodka zaskarienia przed sgdem
lub trybunalem przeciwko tej decyzji i w tym celu ma
prawo do wnioskowania o nieodplatng pomoc i reprezen-

tacje prawng.

Od zapewnienia nieodplatnej pomocy i reprezentacji
prawnej w postepowaniu odwolawczym mozna odstapic,
w przypadku gdy:

a) osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodows
dysponuje wystarczajacymi Srodkami.

Jezeli odwolanie zostalo wniesione w celach wylgcznie
instrumentalnych lub jest calkowicie nieuzasadnione,
sedzia moze podjgé decyzje o cofnigciu nieodplatnej
pomocy i reprezentacji prawnej oraz o zmniejszeniu lub
anulowaniu wynagrodzenia naleinego specjaliscie od
patistwa (jezeli si¢ je przewiduje).




C 207/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.6.2017

Uzasadnienie

Komitet uwaza, ze zwlaszcza w wypadku postepowania odwolawczego (zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji lub
w instancjach wyzszych) odmowa prawa do pomocy prawnej musi si¢ koniecznie opiera¢ na surowym kryterium, ktére
w mozliwie najmniejszym stopniu jest dzielem przypadku i pozostawia jak najmniejszy margines swobody, i ze odno$ng

ocen¢ musi przeprowadzi¢ sedzia.

Poprawka 5

Artykul 33 ust. 2 — Rozpatrywanie wnioskéw

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Organ rozstrzygajacy podejmuje decyzje w sprawie
wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej po
odpowiednim rozpatrzeniu dopuszczalnodci lub istoty
wniosku. Organ rozstrzygajacy rozpatruje wnioski obiek-
tywnie, bezstronnie i indywidualnie. Do celéw rozpatrzenia
wniosku organ rozstrzygajacy bierze pod uwage nastepu-
jace elementy:

a) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione
przez osobe ubiegajacy si¢ o ochrong migdzynarodows,
w tym informujace, czy osoba ta doznala lub moze
dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

b) wszystkie istotne, dokladne i aktualne informacje
o sytuacji panujgcej w kraju pochodzenia osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa w chwili
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym
przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujace w da-
nym panstwie oraz sposéb, w jaki sa stosowane, jak
réwniez wszelkie inne istotne informacje uzyskane od
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu, Wysokiego Komi-
sarza Narodow Zjednoczonych ds. UchodZcow i innych
whasciwych miedzynarodowych organizacji praw czlo-
wieka lub z innych Zrédel;

¢) wsp6lng analiz¢ informacji o kraju pochodzenia, o ktérej
mowa w art. 10 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii Europejskiej
ds. Azylu);

&

indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodows, w tym takie
czynniki, jak: jej przesztosé, ple¢ spoleczno-kulturows,
wick, orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ plciowa — by
ocenié, czy w $wietle osobistych uwarunkowan tej osoby
akty, ktérych doswiadczyta lub na ktére mogtaby zostaé
narazona, stanowig przesladowanie lub powazna krzyw-

de;

czy dzialalno$¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrong mig-
dzynarodowa od chwili opuszczenia kraju pochodzenia
stuzyta wylacznie lub gléwnie stworzeniu warunkéw
koniecznych do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — by ocenié, czy taka dzialalno$¢
narazilaby t¢ osob¢ na przesladowanie lub powazna
krzywde, gdyby powrdcita ona do tego kraju;

o
~

2. Organ rozstrzygajacy podejmuje decyzje w sprawie
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej po
odpowiednim rozpatrzeniu dopuszczalnosci lub istoty
wniosku. Organ rozstrzygajacy rozpatruje wnioski obiek-
tywnie, bezstronnie i indywidualnie. Do celéw rozpatrzenia
wniosku organ rozstrzygajacy bierze pod uwage nastepu-
jace elementy:

a) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione
przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa,
w tym informujace, czy osoba ta doznala lub moze
dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

=

wszystkie istotne, dokladne i aktualne informacje
o sytuacji panujacej w kraju pochodzenia osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa w chwili
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym
przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujace w da-
nym panstwie oraz sposob, w jaki sa stosowane, jak
réwniez wszelkie inne istotne informacje uzyskane od
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu, Wysokiego Komisa-
rza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow i innych
wiasciwych miedzynarodowych organizacji praw czlo-
wieka lub z innych Zrédel;

wspdlng analize informacji o kraju pochodzenia, o ktorej
mowa w art. 10 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii Europejskiej
ds. Azylu);

O
-~

=

indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodows, w tym takie
czynniki, jak: jej przesztos¢, ple¢ spoleczno-kulturows,
wiek, orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ plciowa — by
ocenié, czy w $wietle osobistych uwarunkowan tej osoby
akty, ktérych doswiadczyta lub na ktdére moglaby zostaé
narazona, stanowig przesladowanie lub powazng krzyw-

de;

o
~

czy dzialalno$¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrong mig-
dzynarodowa od chwili opuszczenia kraju pochodzenia
stuzyta wylacznie lub gléwnie stworzeniu warunkow
koniecznych do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — by ocenié, czy taka dzialalnosé
narazilaby t¢ osob¢ na przesladowanie lub powazng
krzywde, gdyby powrdcita ona do tego kraju;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

f) czy od osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrong migdzynarodowa
mozna by racjonalnie oczekiwal, Ze powinna skorzystaé
z ochrony innego pafstwa, na ktdrego obywatelstwo
moglaby si¢ powolac.

f) czy od osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrong migdzynarodows
mozna by racjonalnie oczekiwac, ze powinna skorzystaé
z ochrony innego panstwa, na ktérego obywatelstwo
moglaby si¢ powotaé;

g) oSwiadczenia podparte oficjalnymi dokumentami i do-
kumenty zlozone przez osobg ubiegajgcq si¢ o ochrong
migdzynarodowg majgce na celu przedstawienie jej
preferencji, wigzéw rodzinnych, zwigzkéw ze spotecz-
noscig w kraju pochodzenia, umiejetnosci jezykowych
lub zawodowych, ktére mogq ulatwic jej integracje
w co najmniej jednym pardistwie czlonkowskim prze-
znaczenia.

Uzasadnienie

Poprawka jest zgodna z treScig opinii w sprawie przegladu rozporzadzenia dublinskiego (...) przyjetej juz przez Komisje
CIVEX, zgodnie z ktérg trzeba uwzgledni¢ preferencje i wigzi osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa réwniez

w celu okreslenia wlasciwego pafistwa cztonkowskiego.

Poprawka 6

Artykul 34 — Czas trwania procedury rozpatrywania wniosku

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Rozpatrywanie majace na celu ustalenie dopuszczal-
nosci wniosku zgodnie z art. 36 ust. 1 nie moze trwaé
dluzej niz jeden miesigc od daty ztozenia wniosku.

Termin takiego rozpatrywania ograniczony jest do
dziesigciu dni roboczych, w przypadku gdy zgodnie z art.
3 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia (UE) XXX/XXX (rozporzg-
dzenie dublifiskie) paristwo czlonkowskie pierwszego
wniosku stosuje koncepcje kraju pierwszego azylu lub
bezpiecznego kraju trzeciego, o ktérej mowa w art. 36 ust.

1 lit. a) i b).

2. Organ rozstrzygajacy zapewnia, aby procedura roz-
patrywania wniosku co do jego istoty zostala zakonczona
jak najszybciej i nie pdZniej niz w ciggu szeSciu miesigcy od
zlozenia wniosku, bez uszczerbku dla odpowiedniego
i kompletnego rozpatrzenia.

3. Organ rozpatrujagcy moze przedluzy¢ ten termin
szeSciu miesiecy o okres nie dluzszy niz trzy miesigce,
w przypadku gdy:

a) o udzielenie ochrony migdzynarodowej ubiega si¢
jednocze$nie nieproporcjonalnie duza liczba obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow, co w praktyce
utrudnia zakonczenie procedury w terminie szeSciu
miesiecy;

b) wystepuja ztozone kwestie faktyczne lub prawne.

1. Rozpatrywanie majace na celu ustalenie dopuszczal-
nosci wniosku zgodnie z art. 36 ust. 1 nie moze trwaé
dluzej niz jeden miesigc od daty ztozenia wniosku.

2. Organ rozstrzygajacy zapewnia, aby procedura roz-
patrywania wniosku co do jego istoty zostala zakonczona
jak najszybciej i nie péZniej niz w ciagu szesciu miesigcy od
zozenia wniosku, bez uszczerbku dla odpowiedniego
i kompletnego rozpatrzenia.

3. Organ rozpatrujacy moze przedtuzy¢ ten termin
szeSciu miesiecy o okres nie dluzszy niz kolejnych szes¢
miesigcy, w przypadku gdy:

a) o udzielenie ochrony miedzynarodowej ubiega si¢
jednocze$nie nieproporcjonalnie duza liczba obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, co w praktyce
utrudnia zakonczenie procedury w terminie szeSciu
miesiecy;

b) wystepuja ztozone kwestie faktyczne lub prawne.
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Uzasadnienie

Réznice migdzy terminami mogg oslabi¢ wykonywanie prawa do obrony, nakladajac na obronce wigkszy cigzar, jezeli
chodzi o weryfikacje i aktualizacje sytuacji osoby otrzymujacej pomoc.

Wzigwszy pod uwage mozliwo$¢ wystapienia sytuacji kryzysowych lub nadmiernej liczby wnioskéw, wskazane jest
przedtuzenie maksymalnego okresu trwania procedury z dziewigciu miesigcy do roku (facznie), pomimo nadzwyczajnego

wsparcia ze strony EASO lub innych panstw czlonkowskich.

Poprawka 7

Artykul 36 ust. 2 — Decyzja w sprawie dopuszczalnosci wniosku i kompetencji

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Whiosku nie rozpatruje si¢ co do jego istoty w przypadkach,
gdy wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozpo-
rzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie dublifiskie),
w tym gdy inne pafstwo czlonkowskie udzielito osobie
ubiegajacej si¢ ochrony miedzynarodowej lub gdy wniosek
zostal odrzucony jako niedopuszczalny zgodnie z ust. 1.

Whiosku nie rozpatruje si¢ co do jego istoty w przypadkach,
gdy wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozpo-
rzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie),
w tym gdy inne panstwo czlonkowskie udzielito osobie
ubiegajacej si¢ ochrony miedzynarodowej lub gdy wniosek
zostal odrzucony jako niedopuszczalny zgodnie z ust. 1,
lub gdy na mocy art. 7 rozporzgdzenia UE (XXX/XXX)
(rozporzgdzenia dublifiskiego) osoba ubiegajgca sig
o ochrong migdzynarodowgq wskazala co najmniej jedno
patistwo czlonkowskie przeznaczenia, w ktorym zgodnie
z danymi przekazywanymi co kwartal przez EASO nie
osiggnigto pulapu przewidzianego w art. 7 i 35 cytowa-
nego rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

Réwniez w tym wypadku rozporzadzenie jest spdjne z opinig w sprawie wniosku dotyczacego przegladu rozporzadzenia
dublinskiego przyjeta juz przez Komisje CIVEX. W powyzej opisanej sytuacji zadanie rozpatrzenia istoty wniosku
spoczywa na panstwie wyznaczonym na podstawie kryterium preferencji/powigzan, a nie na pierwszym kraju wjazdu,
ktory bedzie musial po prostu zapewni¢ przeniesienie zainteresowanego do wilasciwego kraju.

Poprawka 8

Artykut 39 — Dorozumiane wycofanie wnioskow

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Organ rozstrzygajacy odrzuca wniosek jako zanie-
chany, w przypadku gdy:

[.]

2. W okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1, organ
rozstrzygajacy przerywa rozpatrywanie wniosku i wysyla
do osoby ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodows
pisemne powiadomienie do miejsca pobytu lub pod adres,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 4, informujac ja, ze badanie
wniosku zostalo przerwane oraz ze wniosek zostanie
ostatecznie odrzucony jako zaniechany, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowg nie zglosi sie
do organu rozstrzygajacego w terminic jednego miesigca
od daty wyslania pisemnego powiadomienia.

3. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodo-
wa zglosi si¢ do organu rozstrzygajacego we wspomnianym
terminie jednego miesigca i wykaze, 7e niewywiazywanie
si¢ przez nig z obowiazkéw bylo spowodowane okolicz-
no$ciami, na ktére nie miala ona wplywu, organ roz-
strzygajacy wznawia rozpatrywanie wniosku.

1. Organ rozstrzygajacy odrzuca wniosek jako zanie-
chany, w przypadku gdy:

[.]

2. W okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1, organ
rozstrzygajacy przerywa rozpatrywanie wniosku i wysyla
do osoby ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodowg
pisemne powiadomienie do miejsca pobytu lub pod adres,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 4, informujac ja, ze badanie
wniosku zostalo przerwane oraz ze wniosek zostanie
ostatecznie odrzucony jako zaniechany, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa nie zglosi si¢
do organu rozstrzygajacego w terminie dwdch miesigcy od
daty wyslania pisemnego powiadomienia.

3. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodo-
wa zglosi si¢ do organu rozstrzygajacego we wspomnianym
terminie dwdch miesigcy i wykaze, ze niewywiazywanie si¢
przez nig z obowiazkéow bylo spowodowane okolicznos-
ciami, na ktére nie miala ona wplywu, organ rozstrzygajacy
wznawia rozpatrywanie wniosku.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodo-
wa nie zglosi si¢ do organu rozstrzygajacego we wspom-
nianym terminie jednego miesigca i nie wykaze, ze
niewywigzywanie si¢ przez nig z obowigzkow bylo
spowodowane okoliczno$ciami, na ktére nie miala ona
wplywu, organ rozstrzygajacy uznaje, ze wniosek zostal
w sposob dorozumiany wycofany.

4. Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodo-
wa nie zglosi si¢ do organu rozstrzygajacego we wspom-
nianym terminie dwdch miesigcy i nie wykaze, ze
niewywigzywanie si¢ przez nig z obowigzkéw bylo
spowodowane okoliczno$ciami, na ktére nie miala ona
wplywu, organ rozstrzygajacy uznaje, Ze wniosek zostal
w sposob dorozumiany wycofany.

Uzasadnienie

Komitet uwaza, ze ze wzgledu na trudnosci zwigzane z komunikacjg, ktére napotkal moze zainteresowany, trzeba

wprowadzi¢ termin dajacy wigksza gwarancje.

Poprawka 9

Artykut 43 — Wyjatek od stosowania prawa do pozostania w przypadku kolejnych wnioskéw

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Bez uszczerbku dla zasady non-refoulement panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek od prawa do
pozostania na ich terytorium i odstgpi¢ od stosowania art.
54 ust. 1 w przypadku, w ktérym:

a) kolejny wniosek zostal odrzucony przez organ rozstrzy-
gajacy jako niedopuszczalny lub catkowicie nieuzasad-
niony;

b) w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim wystapiono
z drugim lub dalszym kolejnym wnioskiem po tym, jak
wydana zostala ostateczna decyzja o odrzuceniu po-
przedniego kolejnego wniosku jako niedopuszczalnego,
nieuzasadnionego lub catkowicie nieuzasadnionego.

Bez wuszczerbku dla zasady non-refoulement panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatek od prawa do
pozostania na ich terytorium i odstapi¢ od stosowania art.
54 ust. 1 w przypadku, w ktérym:

a) kolejny wniosek zostal odrzucony przez organ rozstrzy-
gajacy jako niedopuszczalny lub catkowicie nieuzasad-
niony;

b) w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim wystgpiono
z drugim lub dalszym kolejnym wnioskiem po tym, jak
wydana zostala ostateczna decyzja o odrzuceniu po-
przedniego kolejnego wniosku jako niedopuszczalnego,
nieuzasadnionego lub calkowicie nieuzasadnionego;

postanowienie zawarte w lit. b) nie ma zastosowania,
gdy poprzedni wniosek zostal zlozony przed wejsciem
w Zycie niniejszego rozporzqdzenia i gdy w przedmioto-
wym przypadku zainteresowany nie skorzystat z pomo-
cy prawnej.

Uzasadnienie

C 20773

Zwazywszy, ze jedynie w obecnym pakiecie wnioskow Komisji wprowadza si¢ obowigzek informowania, reprezentacji
i pomocy na wszystkich szczeblach, Komitet uwaza, ze panstwa nie moga uchyli¢ si¢ od przyznania prawa do pobytu na
ich terytorium, gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong miedzynarodowg nie skorzystala z pomocy prawnej na etapie skladania
pierwszego wniosku.

Poprawka 10

Artykul 45 ust. 3 — Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Organ rozstrzygajacy uznaje paistwo trzecie za bezpieczny
kraj trzeci w odniesieniu do konkretnej osoby ubiegajacej
si¢ o ochron¢ migdzynarodowa po indywidualnym roz-
patrzeniu wniosku, wylacznie w przypadku, gdy ma
pewno$¢ co do bezpieczenstwa tego panstwa trzeciego
dla konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzyna-
rodowa zgodnie z kryteriami okreslonymi w ust. 1 oraz gdy
ustalono, ze:

a) istnieje zwigzek miedzy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowa a danym pafstwem trzecim, na
podstawie ktérego udanie si¢ do tego panstwa byloby
rozsadne z punktu widzenia tej osoby, w tym z uwagi na
przejazd tej osoby tranzytem przez to paristwo trzecie,
ktore jest pod wzgledem geograficznym polozone
w poblizu kraju pochodzenia wnioskodawcy;

Organ rozstrzygajacy uznaje panstwo trzecie za bezpieczny
kraj trzeci w odniesieniu do konkretnej osoby ubiegajacej
si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa po indywidualnym roz-
patrzeniu wniosku, wylacznie w przypadku, gdy ma
pewno$¢ co do bezpieczenstwa tego pafistwa trzeciego
dla konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzyna-
rodowg zgodnie z kryteriami okre$lonymi w ust. 1 oraz gdy
ustalono, ze:

a) istnieje zwigzek migdzy osoba ubiegajacy si¢ o ochrong
miedzynarodowa a danym panstwem trzecim, na
podstawie ktdérego udanie si¢ do tego pafistwa byloby
rozsadne z punktu widzenia tej osoby, w tym z uwagi na
dluiszy pobyt tej osoby lub zaistnienie jej wigzéw lub
kontaktow z krewnymi lub rodakami w tym paristwie
trzecim;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

b) osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzynarodowsa nie
przedstawita powaznych podstaw do nieuznawania tego
panstwa za bezpieczny kraj trzeci w szczegdlnej sytuacji
tej osoby.

b) osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzynarodows nie
przedstawita powaznych podstaw do nieuznawania tego
panstwa za bezpieczny kraj trzeci w szczegdlnej sytuacji
tej osoby.

Uzasadnienie

Zwykly tranzyt przez panstwo trzecie w drodze do UE (lub pobyt konieczny wylacznie do przygotowania si¢ do wyjazdu)
nie moze zosta¢ uznany za wystarczajace kryterium odestania osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa do danego

kraju.

Poprawka 11

Artykut 53 ust. 6 — Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrong migdzynarodowg wnoszg
odwolania od jakiejkolwiek decyzji, o ktérej mowa w ust. 1:

a) w ciggu tygodnia w przypadku decyzji o odrzuceniu
kolejnego wniosku jako niedopuszczalnego lub catkowi-
cie nieuzasadnionego;

=

w ciggu dwdch tygodni w przypadku decyzji o odrzuce-
niu wniosku jako niedopuszczalnego lub w przypadku
decyzji o odrzuceniu wniosku jako wyraznie wycofa-
nego lub zaniechanego, lub w przypadku decyzji
o odrzuceniu wniosku jako nieuzasadnionego lub
catkowicie nieuzasadnionego w zakresie dotyczacym
statusu uchodzcy lub statusu osoby potrzebujgcej
ochrony uzupelniajgcej, wydanej w ramach procedury
rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspie-
szonym lub procedury na granicy, lub wydanej podczas
pobytu osoby ubiegajacej sie o ochrong miedzynarodo-
wa w oSrodku detencyjnym;

o
~

w ciggu jednego miesigca w przypadku decyzji o od-
rzuceniu wniosku jako nieuzasadnionego w zakresie
dotyczacym statusu uchodZcy lub statusu osoby po-
trzebujacej ochrony uzupelniajacej, jezeli procedura
rozpatrywania wniosku nie jest prowadzona w trybie
przyspieszonym, lub w przypadku decyzji o cofnigciu
ochrony miedzynarodowe;.

Do celéw lit. b) panstwa czlonkowskie moga przewidzieé
kontrole z urzedu decyzji podejmowanych zgodnie z pro-
cedura na granicy.

Terminy przewidziane w niniejszym ustepie liczy si¢ od
daty powiadomienia osoby ubiegajacej sie¢ o ochrong
miedzynarodowa o decyzji organu rozstrzygajacego lub
od momentu wyznaczenia doradcy prawnego lub innego
doradcy, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzyna-
rodowa zlozyta wniosek o nieodplatng pomoc i reprezenta-
¢je prawna.

Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodowsg wnoszg
odwolania od jakiejkolwiek decyzji, o ktérej mowa w ust. 1:

a) w ciggu 15 dni w przypadku decyzji o odrzuceniu
kolejnego wniosku jako niedopuszczalnego lub catkowi-
cie nieuzasadnionego;

=

w ciggu 15 dni w przypadku decyzji o odrzuceniu
wniosku jako niedopuszczalnego lub w przypadku
decyzji o odrzuceniu wniosku jako wyraZznie wycofanego
lub zaniechanego, lub w przypadku decyzji o odrzuceniu
wniosku jako nieuzasadnionego lub catkowicie nieuza-
sadnionego w zakresie dotyczacym statusu uchodzcy lub
statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej,
wydanej w ramach procedury rozpatrywania wniosku
prowadzonej w trybie przyspieszonym lub procedury na
granicy, lub wydanej podczas pobytu osoby ubiegajacej
si¢ 0 ochrone migdzynarodowa w osrodku detencyjnym;

¢) w ciagu jednego miesigca w przypadku decyzji o od-
rzuceniu wniosku jako nieuzasadnionego w zakresie
dotyczacym statusu uchodzcy lub statusu osoby po-
trzebujacej ochrony uzupelniajacej, jezeli procedura
rozpatrywania wniosku nie jest prowadzona w trybie
przyspieszonym, lub w przypadku decyzji o cofnigciu
ochrony miedzynarodowe;.

Do celow lit. b) panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
kontrole z urzedu decyzji podejmowanych zgodnie z pro-
cedura na granicy.

Terminy przewidziane w niniejszym ustepie liczy si¢ od
daty powiadomienia osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
miedzynarodowa o decyzji organu rozstrzygajacego lub
od momentu wyznaczenia doradcy prawnego lub innego
doradcy, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzyna-
rodowa zlozyla wniosek o nieodplatng pomoc i reprezenta-
¢je prawna.

Uzasadnienie

Komitet uwaza, ze miedzy innymi w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci trzeba wprowadzi¢ minimalne,

spojne terminy, ktére nie beda si¢ od siebie réznic.
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COM(2016) 465 final (warunki przyjmowania)

Poprawka 12

Artykut 7 ust. 5 — Pobyt i swoboda przemieszczania si¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie zobowiazuja osoby ubiegajace si¢
o ochron¢ miedzynarodowa do niezwlocznego powiado-
mienia wlasciwych organéw o ich aktualnym miejscu
pobytu lub adresie, lub numerze telefonu, pod ktdrym
mozna si¢ z nimi skontaktowa¢, oraz o kazdej zmianie
numeru telefonu lub adresu.

Panistwa czlonkowskie zobowigzuja osoby ubiegajace si¢
o ochron¢ mig¢dzynarodowa do niezwlocznego powiado-
mienia wlaSciwych organéw o ich aktualnym miejscu
pobytu, adresie i numerze telefonu, pod ktérym mozna
si¢ z nimi skontaktowa¢, oraz o kazdej zmianie numeru
telefonu i adresu.

Uzasadnienie

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa powinna poinformowaé o swoim miejscu pobytu i adresie zamieszkania,
a nie tylko o numerze telefonu, dzigki czemu mozna jg odpowiednio wezesnie powiadomi¢ o decyzjach dotyczacych

obecnej procedury.

Poprawka 13

Artykut 19 — Zastgpienie, ograniczenie lub cofnigcie materialnych warunkéw przyjmowania

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W odniesieniu do oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows, zobowigzanych do przebywania na ich
terytorium zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr XXX/XXX
[rozporzadzenie dublinskie], panstwa cztonkowskie moga,
w sytuacjach opisanych w ust. 2:

a) zastapi¢ zakwaterowanie, wyzywienie, odziez i inne
niezywnos$ciowe artykuly pierwszej potrzeby zapewnia-
ne w formie $wiadczeni finansowych i talonéw material-
nymi  warunkami  przyjmowania  zapewnianymi
W naturze;

b) ograniczy¢ lub — w wyjgtkowych i odpowiednio uza-
sadnionych przypadkach — cofngé diety dzienne.

2. Ustep 1 ma zastosowanie, w przypadku gdy osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodows:

a) opuszcza miejsce pobytu ustalone przez wlasciwy organ
bez powiadomienia lub bez zezwolenia, jesli jest ono
wymagane, lub dopuszcza si¢ ucieczki; lub

b) nie spelnia obowiagzkéw zglaszania si¢ lub dostarczania
informacji, lub stawiania si¢ na rozmowy osobiste
dotyczace postepowania w sprawie azylu w rozsagdnym
okresie okreslonym w prawie krajowym; lub

¢) zlozyla kolejny wniosek w rozumieniu art. [4 ust. 2
lit. )] rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie
w sprawie procedur]; lub

d) zataila zasoby finansowe, a zatem bezzasadnie skorzys-
tala z materialnych warunkéw przyjmowania; lub

) powaznie naruszyla regulamin o$rodka dla cudzoziem-
cow lub zachowala si¢ bardzo agresywnie; lub

1. W odniesieniu do os6b ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows, zobowigzanych do przebywania na ich
terytorium zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr XXX/XXX
[rozporzadzenie dublinskie], panstwa cztonkowskie moga,
w sytuacjach opisanych w ust. 2:

a) zastapi¢ zakwaterowanie, wyzywienie, odziez i inne
niezywnoS$ciowe artykuly pierwszej potrzeby zapewnia-
ne w formie §wiadczen finansowych i talonéw material-
nymi  warunkami  przyjmowania  zapewnianymi
W naturze;

b) ograniczy¢ diety dzienne.

2. Ustep 1 ma zastosowanie, w przypadku gdy osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodows:

a) opuszcza miejsce pobytu ustalone przez wlasciwy organ
bez powiadomienia lub bez zezwolenia, jedli jest ono
wymagane, lub dopuszcza si¢ ucieczki na rozsgdny
okres okreslony w prawie krajowym; lub

b) nie spelnia obowigzkéw zglaszania si¢ lub dostarczania
informacji, lub stawiania si¢ na rozmowy osobiste
dotyczace postepowania w sprawie azylu w rozsadnym
okresie okreslonym w prawie krajowym; lub

¢) zlozyla kolejny wniosek w rozumieniu art. [4 ust. 2
lit. )] rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie
w sprawie procedur]; lub

d) zataila zasoby finansowe, a zatem bezzasadnie skorzys-
tala z materialnych warunkéw przyjmowania; lub

) powaznie naruszyla regulamin osrodka dla cudzoziem-
cow lub zachowala si¢ bardzo agresywnie; lub
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

f) nie uczgszcza na obowigzkowe zajecia integracyjne; lub

¢) nie dopelnita obowiazku okreslonego w art. [4 ust. 1]
rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie
dublinskie] i wyjechala do innego panstwa czlonkow-
skiego bez odpowiedniego uzasadnienia, i tam wystapila
z wnioskiem; lub

h) zostala odestana z powrotem po ucieczce do innego
panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do lit. a) i b), jezeli osoba ubiegajaca si¢
o ochron¢ migdzynarodowa zostanie odnaleziona lub
dobrowolnie zglosi si¢ do wlasciwego organu, wydaje si¢
nalezycie uzasadniong decyzje w sprawie ponownego
przyznania czgsci lub catosci tych materialnych warunkéw
przyjmowania, ktére zostaly cofnigte lub ograniczone,
biorac pod uwage powody opuszczenia miejsca zamieszka-
nia.

3. Decyzje dotyczace zastgpienia, ograniczenia lub
cofnigcia materialnych warunkéw przyjmowania podejmo-
wane sa obicktywnie i bezstronnie na podstawie oceny
indywidualnych przypadkéw, a kazda decyzja jest uzasad-
niana. Decyzje opieraja si¢ na konkretnej sytuacji danej
osoby, szczegdlnie w odniesieniu do oséb ubiegajacych sig
o ochrong migdzynarodowa, o szczegdlnych potrzebach
w zakresie przyjmowania i uwzgledniajac zasade propor-
cjonalnosci. Panstwa czlonkowskie w kazdym wypadku
zapewniaja dostep do opicki zdrowotnej zgodnie z art. 18
oraz zapewniaja wszystkim osobom ubiegajacym si¢
o ochron¢ miedzynarodows godny poziom zycia.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby materialne
warunki przyjmowania nie byly cofane ani ograniczane
przed wydaniem decyzji zgodnie z ust. 3.

f) nie uczgszcza na obowigzkowe zajecia integracyjne; lub

¢) nie dopelnita obowigzku okreslonego w art. [4 ust. 1]
rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX [rozporzadzenie
dublinskie] i wyjechata do innego pafistwa czlonkow-
skiego bez odpowiedniego uzasadnienia, i tam wystgpila
z wnioskiem; lub

h) zostala odestana z powrotem po ucieczce do innego
panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu do lit. a) i b), jezeli osoba ubiegajaca si¢
o ochrong¢ miedzynarodowa zostanie odnaleziona lub
dobrowolnie zglosi si¢ do wlasciwego organu, wydaje si¢
nalezycie uzasadniong decyzje w sprawie ponownego
przyznania czgsci lub calosci tych materialnych warunkéw
przyjmowania, ktore zostaly cofni¢te lub ograniczone,
biorac pod uwage powody opuszczenia miejsca zamieszka-
nia.

3. Decyzje dotyczace zastgpienia, ograniczenia lub
cofnigcia materialnych warunkéw przyjmowania podejmo-
wane s3 obiektywnie i bezstronnie na podstawie oceny
indywidualnych przypadkéw, a kazda decyzja jest uzasad-
niana. Decyzje opieraja si¢ na konkretnej sytuacji danej
osoby, szczegdlnie w odniesieniu do 0séb ubiegajacych sig
o ochron¢ migdzynarodowsa, o szczegdlnych potrzebach
w zakresie przyjmowania i uwzgledniajac zasade propor-
cjonalnodci. Panstwa czlonkowskie w kazdym wypadku
zapewniaja dostep do opieki zdrowotnej zgodnie z art. 18
oraz zapewniaja wszystkim osobom ubiegajacym sig
o ochron¢ miedzynarodows godny poziom zycia.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby materialne
warunki przyjmowania nie byly cofane ani ograniczane
przed wydaniem decyzji zgodnie z ust. 3.

Uzasadnienie

Komitet uwaza, Ze nieobecno$¢ mozna uznac za ucieczke wylacznie, gdy znacznie si¢ ona przedtuza, dzigki czemu mozna
unikng¢ sytuacji, gdy sporadyczna lub spowodowana koniecznoscig nieobecno$é prowadzitaby do nadmiernej kary. Jezeli
chodzi o diet¢, proponuje si¢ jedynie mozliwo$¢ jej obnizenia, gdyz jej calkowite zniesienie mogloby prowadzi¢ do

niestabilnosci spoleczne;.

Poprawka 14

Artykut 23 — Maloletni bez opieki

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Maloletni bez opieki

Panistwa czlonkowskie jak najszybciej i nie pézniej niz pigé
dni roboczych od momentu, w ktérym matoletni bez
opieki wystapit z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, podejmuja dzialania majace na celu
zapewnienie reprezentacji matoletniego bez opieki i pomo-
cy maloletniemu przez opiekuna, aby umozliwi¢ malolet-
niemu korzystanie z praw i wypelnienie obowigzkéw
wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

Maloletni bez opieki

Pafistwa czlonkowskie nie pdzniej niz pie¢ dni roboczych
od momentu, w ktérym maloletni bez opieki wystapit
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy
tez w jak najkrétszym terminie, podejmuja dzialania
majace na celu zapewnienie reprezentacji maloletniego
bez opieki i pomocy maloletniemu przez przedstawiciela
lub pelnomocnika, aby umozliwi¢ maloletniemu korzys-
tanie z praw i wypelnienie obowigzkéw wynikajacych
z niniejszej dyrektywy.

30.6.2017
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Paristwa cztonkowskie gwarantujg, Ze na etapie przejscio-
wym do czasu ustanowienia przedstawiciela lub pelno-
mocnika wszelka odpowiednia i ustanowiona prawem
forma zapewnienia reprezentacji maloletniego przewi-
dziana przez paiistwo czlonkowskie, spelniajgca wymogi
ochrony dobra dziecka w kwestiach pilnych i moggcych
wyrzgdzi¢ mu nieodwracalng szkodg, jest wystarczajgca
dla celow niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

W czasach, gdy w UE przyjmuje si¢ wielu maloletnich bez opieki, konieczne moze okazac si¢ nieustalanie rygorystycznych
terminéw wyznaczenia opiekuna. Pojecie ,opiekuna” i samo to okreslenie moga wprowadza¢ w blad i by¢ niezgodne
z prawem wielu panstw czlonkowskich, stad w poprawce zawarto postulat zmiany na ,pelnomocnika”.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi og6lne

1. Podkresla koniecznos¢ przyjecia kompleksowego i calosciowego podejscia sprzyjajacego stabilnosci polityki azylowej
i polityki integracji osob ubiegajacych si¢ o azyl, w ktére zaangazowana bylaby cala Unia w ramach systemu prawdziwej
solidarnosci, réwniez miedzy panstwami cztonkowskimi.

2. Zwraca ponadto uwage na szczegélne zainteresowanie wiladz lokalnych i regionalnych, ktére s3 niezbednymi
partnerami panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej w zakresie zajmowania si¢ osobami ubiegajacymi si¢ o azyl i ich
przyjmowania, kwestig sprawiedliwego i przejrzystego uregulowania tej dziedziny z poszanowaniem warunkow wspélzycia
spolecznego i praw podstawowych oséb. Podkresla ponadto, ze wladze lokalne, ktére s ogdlnie gwarantami praw
obywateli, beda mogly lepiej sprawowac te funkgje, jezeli zapewnione zostang im odpowiednie odniesienia normatywne
i Srodki w celu zagwarantowania bezpieczefistwa obywateli i praw podstawowych osob ubiegajacych si¢ o azyl.

3. Akcentuje, podobnie jak w opinii w sprawie pierwszego pakietu wnioskow, potrzebe trwalych rozwiazan,
umozliwiajacych zajecie si¢ ta kwestia w sposéb strukturalny, poprzez odejscie od iluzorycznego przekonania, ze nalezy
stawiaé czola poszczegdlnym sytuacjom kryzysowym. Jakkolwiek docenia wysitki Komisji zmierzajgce do wypracowania
rozwigzan w obliczu pilnych probleméw lub zwigzanej z nimi presji politycznej, uwaza, ze konieczne jest przeprowadzenie
wnikliwszych rozwazan siggajacych korzeni tego problemu, z uwzglednieniem zobowigzai migdzynarodowych, praw
migrantow i potrzeb poszczeg6lnych szczebli rzadu, na wszystkich obszarach geograficznych UE. Nalezy przy tym unikaé
nadmiernego obciazenia, w celu przestrzegania form i zasad, pafistw granicznych, czy tez panstw bardziej narazonych lub
bardziej pozadanych przez osoby ubiegajace si¢ o azyl.

4. Przyjmuje z zadowoleniem zblizenie i ujednolicenie warunkéw pomocy przyznawanej osobom ubiegajacym sie
o ochrong¢ migdzynarodows, réwniez w celu zniechgcenia do wtérnych przeplywéw wewnatrz Unii Europejskiej. Uwaza
jednak, ze niewystarczajace jest podejScie oparte wylacznie na zréwnaniu warunkéw materialnych i sankcjonowaniu
nieuprawnionych wtérnych przepltywow.

5. Jest zdania, ze do wsparcia integracji i usunigcia powodéw wtornych przeptywéw, o ile to mozliwe u ich zZrodel,
istotne i niezbedne jest uwzglednienie faktycznych wiezéw, umiejetno$ci zawodowych i preferencji oséb ubiegajacych sig
o ochrong migdzynarodowa w odniesieniu do co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego, jak podkreslono juz w opinii
w sprawie pierwszego pakietu wnioskéw Komisji Europejskiej. Akcentuje w tym celu wage zebrania — przy wspotpracy
zainteresowanych — stosownych danych ulatwiajacych ich wlaczenie spoleczne i integracje zawodows.

6.  Chociaz popiera przyspieszenie procedur rozpatrywania wnioskéw o ochrone miedzynarodows, podkresla, ze nie
powinno to prowadzi¢ do ograniczenia praw podstawowych i ze stosowanie skréconych procedur przewidzianych
w pakiecie wnioskéw powinno by¢ mozliwe z zachowaniem niezwyklej ostroznosci po wnikliwym sprawdzeniu, czy
warunki umozliwiajace ich zastosowanie zostaly spelnione.

7. Wyraza powazne watpliwosci co do rozwigzania prawnego przyjetego w odniesieniu do wspdlnych ram przesiedlen
w COM(2016) 468 final (przyjecie ram odniesienia aktem Rady i wdrozenie decyzja Komisji), ktére wyklucza Parlament
Europejski i jest rzadkie w tej dziedzinie, w przeciwienistwie do polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.
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8. Ocenia pozytywnie wnioski Komisji majace na celu ulatwienie dostgpu o0séb korzystajacych z ochrony
miedzynarodowej do rynku pracy i ksztalcenia, w tym takze zawodowego. Apeluje ponadto do Komisji i panstw
czlonkowskich, by przyjely sprawne i skuteczne mechanizmy umozliwiajace zatwierdzanie dyploméw i uznawanie
kwalifikacji zawodowych, ktére ulatwiaja osobom ubiegajacym si¢ o ochrong miedzynarodowy dostep do rynku pracy.

9.  Korzystnie ocenia zwigkszenie roli EASO we wspieraniu pafstw cztonkowskich.

10.  Przychylnie odnosi si¢ do wyraznego wprowadzenia powszechnego prawa do pomocy prawnej, podkreslajac jego
potencjalny pozytywny wplyw, migdzy innymi pod wzgledem skrécenia czasu procedury i zmniejszenia liczby $rodkéw
zaskarzenia w sadzie.

11.  Zaleca, by wdrozenie $rodkéw dotyczacych warunkéw przyjmowania zostalo wsparte poprzez ulatwienie dostepu
do $rodkéw UE i zwigkszenie ich puli, co sprzyjaloby korzystaniu z nich przez regiony i wladze lokalne, ktére musza
dysponowa¢ odpowiednimi warunkami do odpowiedniego przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl i nowo przybylych
0so6b.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wnioski Komisji zasadniczo uwzgledniaja dobro i interesy maloletnich bez
opieki i m.in. przewidujg jak najszybsze wyznaczenie przedstawiciela lub pelnomocnika. Jednak w czasach, gdy w UE
przyjmuje si¢ wielu maloletnich bez opieki, konieczne moze okaza¢ si¢ nieustalanie rygorystycznych terminéw ich
wyznaczenia, ktére w wielu panstwach czlonkowskich nastgpuje w ramach postgpowania sadowego. Takie postepowanie
wigze si¢ z okreSlonymi gwarancjami procesowymi, jak np. zaangazowanie tlumacza, lub z pewnymi wymogami
postepowania przygotowawczego, ktorych nie da si¢ przeprowadzi¢ w terminie zaproponowanym przez Komisje.

13.  Uznaje, ze wnioski s zgodne z zasada pomocniczosci, poniewaz wyczerpujaco podejmuja problemy
ponadnarodowe, takie jak solidarno$¢ miedzy panistwami czlonkowskimi, stworzenie bardziej zintegrowanego systemu
azylowego oraz wzmocnienie wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi. Sg to cele, ktérych panstwa
cztonkowskie nie moglyby realizowa¢ samodzielnie. Odnotowuje, ze proponowane $rodki s3 réwniez zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, gdyz ustanawiajg jednolite przepisy majace zastosowanie w calej Unii Europejskiej. Zyczy sobie, by
podczas calego procesu decyzyjnego prowadzono ciagle monitorowanie w celu sprawdzenia, czy przestrzega si¢ tych
zasad.

COM(2016) 467 final

14.  Zaleca, by pojecie ,opiekuna” (art. 4 ust. 2 lit. f)) podkreslalo bezstronno$¢ i niezalezno$¢ od administracji osoby lub
organizacji wyznaczonej do pomocy matoletniemu bez opieki i reprezentowania go w trakcie procedur przewidzianych
w omawianym rozporzadzeniu.

15.  Proponuje, by podczas przestuchain z udzialem organu administracyjnego rozpatrujgcego wniosek (art. 22)
maloletniemu towarzyszyt rowniez zawsze doradca prawny.

16.  Zaleca ponadto (réwniez w odniesieniu do art. 22), by podczas przestuchan matoletniego reprezentowata osoba lub
organ niezalezny od administracji i by byl on wyznaczany na mocy prawa lub przez organ wymiaru sprawiedliwosci,
wylacznie w interesie samego maloletniego.

17. W odniesieniu do kolejnych wnioskéw (art. 42) zaleca, by podczas wstepnego rozpatrywania wniosku w celu
weryfikacji jego dopuszczalnosci sprawdzono, czy zainteresowany faktycznie skorzystat z informacji i pomocy prawnej na
etapie skladania poprzedniego wniosku i czy brak informacji lub pomocy prawnej uznaje si¢ za przyczyne uzasadniajaca
zlozenie kolejnego wniosku.

18.  Zaleca, by zmieni¢ zapis artykulu 22 ust. 4 wniosku w sprawie rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osobe
wystepujaca w charakterze opiekuna zastepuje si¢ tylko wtedy, gdy odpowiedzialne organy uznajg, ze osoba ta nie
wykonywala nalezycie swoich zadan jako opiekun. Moze si¢ przykladowo zdarzy¢, ze przy zmianie miejsca pobytu osoby
maloletniej stosowny bytby wybdr nowego przedstawiciela w nowym miejscu pobytu.

19.  Jezeli chodzi o koncepcje kraju pierwszego azylu, zaleca, by stwierdzenie ,korzystala (...) z ochrony” bylo
interpretowane w ten sposob, ze ochrona zostala formalnie uznana, a nie tylko faktycznie przyznana.

20. W odniesieniu do czasu trwania odwolania w pierwszej instancji (art. 55) podkresla i zaleca, by odnoéne terminy nie
byly traktowane jako ostateczne i by (jak stwierdza si¢ jasno w artykule) nie wykluczaly odpowiedniego i catosciowego
rozpatrzenia $rodka zaskarzenia.

COM(2016) 466 final

21.  Stanowczo sprzeciwia si¢ wprowadzeniu regularnego przegladu i procedury cofnigcia ochrony migdzynarodowej,
gdyz moga one nie tylko zwigkszy¢ obcigzenia administracji (réwniez lokalnej i regionalnej) w zakresie dopelniania
procedur i wypelniania zadan zwiazanych z integracja uchodzcéw, lecz réwniez prowadzi¢ do braku bezpieczenstwa
zainteresowanych. W zwigzku z tym potepia ksenofobiczny, populistyczny dyskurs polityczny, ktéry prowadzi do
przemocy i kryminalizacji wszystkich oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz do zbednych napig¢ spolecznych, i apeluje
o odpowiedzialno$¢ wladz i podmiotéw politycznych.
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22.  Wyraza brak przekonania co do wprowadzenia ograniczenia czasowego odnosnie do maksymalnego czasu trwania
ochrony migdzynarodowej i do legalnosci takiego ograniczenia, zachgcajac wspotprawodawcdéw do dalszego rozwazenia tej
kwestii.

23.  Zaleca rozwazenie mozliwosci przyznania dluzszego okresu niz ten przewidziany we wniosku Komisji (tzn. sze$¢
miesigcy) w wypadku cofnigcia ochrony migdzynarodowej w celu uzyskania zezwolenia na pobyt z innych powodéw (np.
poszukiwanie pracy), zwazywszy, ze wniosek przewiduje raczej krotki okres (trzech miesigcy).

COM(2016) 465 final

24.  Proponuje ponowne rozwazenie postanowienia zawartego w art. 17a wniosku Komisji, zgodnie z kt6érym
w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo wlasciwe osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodows nie jest
uprawniona do zadnego z warunkéw materialnych pomocy przewidzianych w rozporzadzeniu, i postanowienie, ze
w wypadku, gdy osoba ta uzasadni swa nieobecno$¢ koniecznoscig lub sila wyzsza, warunki te mogg zostaé
zagwarantowane na ograniczony okres, z zastrzezeniem mozliwosci zastosowania ograniczent przewidzianych w art. 19.

25.  Zaleca, by zmieni¢ zapis artykulu 23 ust. 1 wniosku w sprawie dyrektywy, zgodnie z ktérym zmiana osoby
sprawujacej funkcje opiekuna moze nastgpi¢ ,jedynie w razie koniecznosci”. Moze si¢ przykladowo zdarzy¢, ze przy
zmianie miejsca pobytu osoby maloletniej stosowny bylby wybdr nowego przedstawiciela w nowym miejscu pobytu.

26.  Zaleca ponowne rozwazenie postanowienia zawartego w art. 17a wniosku Komisji, zgodnie z ktérym pafistwa
czlonkowskie zapewniajg godny poziom zycia wszystkim osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa,
i zobowigzanie Unii Europejskiej i pafstw czlonkowskich do wsparcia, réwniez finansowego, wladz lokalnych
przyczyniajacych si¢ do zagwarantowania godnego poziomu zycia dla wszystkich oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows.

COM(2016) 468 final

27.  Zaleca ponowne rozwazenie decyzji w sprawie wylaczenia z przesiedlenia oséb ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodows, ktére w okresie ostatnich pigciu lat przybyly nielegalnie na terytorium Unii Europejskiej. Z uwagi na
powszechnos¢ nielegalnych wyjazdéw z krajow sasiadujacych taka decyzja wydaje si¢ zbyt niekorzystna dla oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong migedzynarodowa, ktore czesto padajg ofiarg tego procederu.

Bruksela, dnia 8 lutego 2017 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow



