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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw
autorskich na jednolitym rynku cyfrowym

I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 13

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Rekompensaty dla podmiotéw praw w odniesieniu do
korzystania w ramach wyjatku dotyczgcego eksploracji
tekstow i danych wprowadzonego na podstawie niniejszej
dyrektywy mnie sq konieczne, poniewaz ze wzgledu na
charakter i zakres wyjatku szkody powinny by¢ minimalne.

Pafistwa czlonkowskie moggq przewidzie¢ rekompensaty
dla podmiotéw praw w odniesieniu do korzystania
w ramach wyjatku dotyczacego eksploracji tekstow i danych
wprowadzonego na podstawie niniejszej dyrektywy, po-
niewaz ze wzgledu na charakter i zakres wyjatku szkody —
nawet jesli sq minimalne — pociggajq za sobg wymierne
korzysci dla beneficjentéw wyjgtkow.

Uzasadnienie

W motywie 10 tekst Komisji przewiduje wéréd beneficjentéw réwniez instytucje badawcze, ktdre ,biora udzial
w partnerstwach publiczno-prywatnych”. Wynika z tego, ze sektor prywatny moze uzyska¢ posrednig korzy$¢ w ramach
tego wyjatku. W tym kontekscie Komisja nie powinna wykluczaé bardziej otwartego podejscia do kwestii rekompensat.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 24

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do celéw tych mechanizméw licencjonowania wazny jest
precyzyjny i sprawnie funkcjonujgcy system zbiorowego
zarzadzania. System ten obejmuje w szczegdlnosci zasady
dobrego zarzadzania, przejrzystoici i sprawozdawczosci,
jak rowniez regularny, rzetelny i dokladny podziat i wyplate
kwot naleznych poszczeg6lnym podmiotom praw, zgodnie
z dyrektywa 2014/26/UE. Wszystkie podmioty praw
powinny mie¢ dostep do odpowiednich dodatkowych
zabezpieczen oraz powinny one mie¢ mozliwo$¢ odstapie-
nia od stosowania takich mechanizméw do swoich
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong.
Warunki dotyczace tych mechanizméw nie powinny mie¢
wplywu na ich przydatnos¢ w praktyce dla instytucji
dziedzictwa kulturowego.

Do celéw tych mechanizméw licencjonowania i w trosce
o zainteresowane podmioty praw niezbedny jest precyzyjny
i sprawnie funkcjonujacy system zbiorowego zarzadzania
System ten musi mie¢ w szczeg6lnosci za podstawe zasady
dobrego zarzadzania, przejrzystosci i sprawozdawczosci,
jak rowniez regularny, rzetelny i dokladny podzial i wyplate
kwot naleznych poszczeg6lnym podmiotom praw, z wyko-
rzystaniem dostgpnych zaawansowanych technologii w tej
dziedzinie, zgodnie z dyrektywa 2014/26/UE. Wszystkie
podmioty praw powinny mie¢ dostep do odpowiednich
dodatkowych zabezpieczen oraz powinny one mie¢ mozli-
wo$¢ odstapienia od stosowania takich mechanizméw do
swoich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochro-
na. Warunki dotyczace tych mechanizméw nie powinny
mie¢ wplywu na ich przydatno$¢ w praktyce dla instytucji
dziedzictwa kulturowego.
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Uzasadnienie

Komisja podkresla kluczowa role, jaka odgrywaja organizacje zbiorowego zarzadzania, ale powinna jednoznacznie
promowa¢ bardziej ambitng modernizacje tych organizacji. Wynika to z postepu technologicznego, ktéry, jezeli zostanie
przyjety i w pelni wdrozony w spétkach zarzadzajacych, méglby przede wszystkim usprawni¢ obecne procedury uzyskania
pozwolenia, pobierania i rozdzielania praw, a w konsekwencji zwigkszy¢ zasobnos¢ cztonkéow.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 38

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Jezeli dostawcy ustug spoleczefistwa informacyjnego prze-
chowuja i udostgpniaja spoleczefistwu utwory chronione
prawem autorskim lub inne przedmioty objete ochrona
zamieszczane przez swoich uzytkownikéw, wykraczajac
tym samym poza zwykle dostarczenie urzadzen oraz
dokonujac czynnosci publicznego udostepniania utworu,
sa one zobowigzane do zawierania uméw licencyjnych
z podmiotami praw autorskich, chyba ze kwalifikujg si¢ one
do zwolnienia od odpowiedzialnosci, o ktérym mowa
w art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/31/WE ().

W odniesieniu do art. 14 nalezy sprawdzi¢, czy dostawca
ustug odgrywa aktywna role, w tym przez zoptymalizowa-
nie sposobu prezentacji zamieszczonych utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrong lub przez ich
promowanie, bez wzgledu na rodzaj $rodkéw wykorzysta-
nych do tego celu.

Aby zapewni¢ funkcjonowanie kazdej umowy licencyjnej,
dostawcy uslug spoleczefistwa informacyjnego polegaja-
cych na przechowywaniu i zapewnianiu publicznego
dostepu do duzej liczby utworéw i innych przedmiotéw
objetych ochrona zamieszczanych przez uzytkownikéw
powinni przyja¢ odpowiednie i proporcjonalne $rodki
zapewniajace ochrong utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona, takie jak stosowanie skutecznych
technologii. Obowigzek ten powinien mie¢ takze zastoso-
wanie w przypadku, gdy dostawcy ustug spoleczeristwa
informacyjnego kwalifikuja si¢ do zwolnienia od odpowie-
dzialnosci przewidzianego w art. 14 dyrektywy 2000/31/
WE.

(") Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdl-
noéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).

Jezeli dostawcy ustug spoteczenstwa informacyjnego prze-
chowuja i udostgpniaja spoleczeistwu utwory chronione
prawem autorskim lub inne przedmioty objete ochrong
zamieszczane przez swoich uzytkownikéw, wykraczajac
tym samym poza zwykle dostarczenie urzadzen oraz
dokonujac czynnosci publicznego udostgpniania utworu,
sa one zobowigzane do zawierania umoéw licencyjnych
z podmiotami praw autorskich, chyba ze kwalifikujg si¢ one
do zwolnienia od odpowiedzialnosci, o ktérym mowa
w art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/31/WE ().

W odniesieniu do art. 14 nalezy sprawdzié, czy dostawca
ustug odgrywa aktywng rolg, w tym przez zoptymalizowa-
nie sposobu prezentacji zamieszczonych utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona lub przez ich
promowanie, bez wzgledu na rodzaj Srodkéw wykorzysta-
nych do tego celu.

Aby zapewni¢ funkcjonowanie kazdej umowy licencyjne;j,
dostawcy ustug spoleczenistwa informacyjnego polegaja-
cych na przechowywaniu i zapewnianiu publicznego
dostepu do duzej liczby utworéw i innych przedmiotéw
objetych ochrona zamieszczanych przez uzytkownikéw
powinni przyja¢ odpowiednie i proporcjonalne Srodki
zapewniajagce ochrong utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong, takie jak stosowanie skutecznych tech-
nologii w celu zapewnienia sprawiedliwego podziatu
wartosci pomigdzy podmioty praw. Obowiazek ten po-
winien mie¢ takze zastosowanie w przypadku, gdy
dostawcy ustug spoleczenstwa informacyjnego kwalifikuja
si¢ do zwolnienia od odpowiedzialnosci przewidzianego
w art. 14 dyrektywy 2000/31/WE.

(")  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegol-
nosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).

Uzasadnienie

W art. 13 ust. 3 Komisja stusznie podkresla znaczenie ustanowienia praktyk w zakresie rozpoznawania tresci.

Scisle z tym zwigzane jest zagadnienie redystrybucji podmiotom praw wartoci powstalej po uznaniu utworu. W trosce
o zachowanie spéjnosci migdzy dwoma punktami (motyw 38 i art. 13 ust. 3), uwazamy, Ze tekst powinien wyjasnic¢ te
kwesti¢, poniewaz sam fakt rozpoznawania utworéw to jedynie poczatkowy etap w taficuchu wartosci.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie przewiduja wyjatek od praw
przewidzianych w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, w art. 5
lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE oraz wart. 11 ust. 1
niniejszej dyrektywy w odniesieniu do zwielokrotnien
i pobran dokonywanych przez instytucje badawcze w celu
przeprowadzenia eksploracji tekstow i danych na utworach
lub innych przedmiotach objetych ochrona, do ktérych
maja legalny dostep, do celéw badan naukowych.

2. Kazde postanowienie umowne sprzeczne z wyjatkiem
przewidzianym w ust. 1 jest bezskuteczne.

3. Podmioty praw maja prawo stosowac $rodki zapew-
niajace bezpieczenstwo i integralnos$¢ sieci i baz danych,
w ktorych utwory lub inne przedmioty objete ochrong sa
przechowywane. Srodki te nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tego celu.

4.  Panstwa czlonkowskie zachecaja podmioty praw
i instytucje badawcze do zdefiniowania wspdlnie uzgodnio-
nych najlepszych praktyk dotyczacych stosowania srodkéw,
o ktérych mowa w ust. 3.

1. Panstwa czlonkowskie przewiduja wyjatek od praw
przewidzianych w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, w art. 5
lit. a) i art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE oraz w art. 11 ust. 1
niniejszej dyrektywy w odniesieniu do zwielokrotnien
i pobran dokonywanych przez instytucje badawcze w celu
przeprowadzenia eksploracji tekstéw i danych na utworach
lub innych przedmiotach objetych ochrong, do ktérych
maja legalny dostep, do celéw badan naukowych.

2. Kazde postanowienie umowne sprzeczne z wyjatkiem
przewidzianym w ust. 1 jest bezskuteczne.

3. Podmioty praw majg prawo stosowal $rodki zapew-
niajace bezpieczenstwo pod wzgledem integralnosci, do-
stepnosci i poufnosci sieci i baz danych, w ktérych utwory
lub inne przedmioty objete ochrona sg przechowywane.
Srodki te nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu.

4. Panstwa czlonkowskie zachecajg podmioty praw
i instytucje badawcze do zdefiniowania wspélnie uzgodnio-
nych najlepszych praktyk dotyczacych stosowania srodkéw,
o ktérych mowa w ust. 3, z uwzglednieniem Srodkow
majgcych na celu sprawiedliwy podziat wartosci pomiedzy
podmiotami praw.

Uzasadnienie

W klasycznym modelu bezpieczenstwa informacji okresla si¢ trzy cele: zachowanie poufnosci, integralnosci i dostepnosci.
Kazdy cel dotyczy innego aspektu ochrony informacji. Komisja powinna okresli¢ wyrazny cel: zacheci¢ do dzialan na rzecz
wyeliminowania réznic w wartosci wytworzonej miedzy ustugodawcami a podmiotami praw, ktorych utwory sg

wykorzystywane.

Poprawka 5

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 10

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Mechanizm negocjacyjny

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby strony, ktére
zamierzaja zawrze¢ umowe w celu podania do wiadomosci
utworéw audiowizualnych na platformach wideo na
zadanie i napotykaja trudnosci zwiazane z udzielaniem
licencji na prawa, mogly zwrdci¢ si¢ o pomoc do
bezstronnego organu posiadajgcego stosowne doswiadcze-
nie. Organ ten udziela pomocy w negocjacjach i pomaga
w osiggnieciu porozumienia.

Mechanizm negocjacyjny

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby strony, ktére
zamierzaja zawrze¢ umowe w celu podania do wiadomosci
utworéw audiowizualnych na platformach wideo na
zadanie i napotykaja trudnosci zwigzane z udzielaniem
licencji na prawa do transmisji audiowizualnych, mogly
zwrdci¢ sie o pomoc do bezstronnego organu posiadajace-
go stosowne do$wiadczenie. Organ ten udziela pomocy
w negocjacjach i pomaga w osiggnigciu porozumienia.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nie pézniej niz [data, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1]
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o organie,
o ktérym mowa w ust. 1.

Nie pézniej niz [data, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1]
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o organie,
o ktérym mowa w ust. 1.

Uzasadnienie

Pierwotny artykul moze zosta¢ niejednoznacznie zrozumiany, jezeli brakuje wyjasnienia, ze chodzi wylacznie o prawa do

transmisji audiowizualnych, a nie na przyklad o prawa do utworéw muzycznych zawartych w produkcjach
audiowizualnych. Dodane przez nas uzupelnienie prowadzi do usunigcia pierwotnej dwuznacznosci.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 13

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Dostawcy ustug spoleczefistwa informacyjnego, kté-
rzy przechowuja i zapewniaja publiczny dostgp do duzej
liczby utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona
zamieszczanych przez swoich uzytkownikéw, we wspol-
pracy z podmiotami praw podejmujg Srodki w celu
zapewnienia funkcjonowania uméw zawieranych z pod-
miotami praw o korzystanie z ich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong badz w celu zapobiegania
dostgpnosci w swoich serwisach utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong zidentyfikowanych przez
podmioty praw w toku wspolpracy z dostawcami ustug.
Srodki te, takie jak stosowanie skutecznych technologii
rozpoznawania tresci, musza by¢ odpowiednie i proporcjo-
nalne. Dostawcy ustlug przekazuja podmiotom praw
adekwatne informacje na temat funkcjonowania i wdrazania
srodkow, a takze, w stosownych przypadkach, adekwatne
sprawozdania na temat rozpoznawania utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong oraz korzystania z nich.

1. Dostawcy uslug spoleczenstwa informacyjnego, kté-
rzy przechowuja i zapewniaja publiczny dostep do duzej
liczby utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrong
zamieszczanych przez swoich uzytkownikow, we wspot-
pracy z podmiotami praw podejmujg S$rodki w celu
zapewnienia funkcjonowania uméw zawieranych z podmio-
tami praw o korzystanie z ich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong badZ w celu zapobiegania
dostepnosci w swoich serwisach utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong zidentyfikowanych przez
podmioty praw w toku wspdlpracy z dostawcami ustug.
Srodki te, takie jak stosowanie skutecznych technologii
rozpoznawania tresci, musza by¢ odpowiednie i proporcjo-
nalne, a takze muszq zapewnial sprawiedliwy podziat
wartosci pomigdzy podmiotami praw. Dostawcy ustug
przekazuja podmiotom praw adekwatne informacje na
temat funkcjonowania i wdrazania Srodkéw, a takze,
w stosownych przypadkach, adekwatne sprawozdania na
temat rozpoznawania utwordéw i innych przedmiotéw
objetych ochrong oraz korzystania z nich.

Uzasadnienie

W art. 13 ust. 3 Komisja stusznie podkresla znaczenie ustanowienia praktyk w zakresie rozpoznawania tresci.

Scisle z tym zwiazane jest zagadnienie redystrybucji podmiotom praw wartosci powstalej po uznaniu utworu. W trosce
o zachowanie spéjnosci migdzy dwoma punktami (art. 13 ust. 1 i 3), uwazamy, ze tekst powinien wyjasni¢ t¢ kwestie,
poniewaz sam fakt rozpoznania utworéw to jedynie poczatkowy etap w lancuchu wartosci.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby autorzy i wy-
konawcy otrzymywali regularnie i z uwzglednieniem spe-
cyfiki kazdego sektora, aktualne, adekwatne i wystarczajace
informacje na temat eksploatacji swoich utworéw i wy-
konan od podmiotéw, ktérym udzielili licencji lub na ktére
przenie$li swoje prawa, zwlaszcza w  odniesieniu do
sposobu eksploatacji, uzyskanych dochodéw i naleznego
wynagrodzenia.

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby autorzy i wy-
konawcy otrzymywali co najmniej raz w roku i z uwzgled-
nieniem specyfiki kazdego sektora, aktualne, adekwatne
i wystarczajace informacje na temat eksploatacji swoich
utworéw i wykonan od podmiotéw, ktérym udzielili
licencji lub na ktére przeniesli swoje prawa, zwlaszcza
w odniesieniu do sposobu eksploatacji, uzyskanych do-
chodéw i naleznego wynagrodzenia.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Obowiazek okreslony w ust. 1 musi by¢ proporcjo-
nalny i skuteczny oraz zapewnia¢ odpowiedni poziom
przejrzystosci w kazdym sektorze. Jednak w tych przy-
padkach, w ktérych obciazenie administracyjne wynikajace
z powyzszego obowiazku byloby nieproporcjonalne
w $wietle dochodéw uzyskanych z eksploatacji utworu
lub wykonania, panstwa czlonkowskie moga dostosowaé
obowigzek okreSlony w ust. 1, pod warunkiem, ze
pozostanie on skuteczny i zapewni odpowiedni poziom
przejrzystosci.

3. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa(, ze obowig-
zek okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli wklad
autora lub wykonawcy nie jest znaczacy w stosunku do
catego utworu lub wykonania.

2. Obowiazek okreslony w ust. 1 musi by¢ proporcjo-
nalny i skuteczny oraz zapewnia¢ odpowiedni poziom
przejrzystosci w kazdym sektorze. Jednak w tych przy-
padkach, w ktorych obcigzenie administracyjne wynikajace
z powyzszego obowiazku byloby nieproporcjonalne
w S$wietle dochodéw uzyskanych z eksploatacji utworu
lub wykonania, panstwa czlonkowskie moga dostosowaé
obowigzek okreSlony w ust. 1, pod warunkiem, ze
pozostanie on skuteczny i zapewni odpowiedni poziom
przejrzystosci.

3. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowad, ze obowig-
zek okreslony w ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli wklad
autora lub wykonawcy nie jest znaczacy w stosunku do
catego utworu lub wykonania.

Uzasadnienie

Okreslenie ,regularnie”, zawarte w ust. 1, moze by¢ niejednoznaczne. Zgodnie z praktyka branzowa, odpowiedni wydaje
si¢ okres 12 miesigcy; co nie wyklucza tego, ze zastosowanie krdtszych okreséw jest ewidentnie pozadane i czesto

wykonalne.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Mechanizm dostosowania uméw

Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, aby autorzy i wykonaw-
cy mieli prawo zazada¢ dodatkowego odpowiedniego
wynagrodzenia od strony, z ktéra zawarli umowe o eks-
ploatacje praw, jezeli pierwotnie uzgodnione wynagrodze-
nie jest niewspotmiernie niskie w poréwnaniu do
po6zniejszych wlasciwych dochodéw i korzysci uzyskiwa-
nych z eksploatacji utworéw lub wykonan.

Mechanizm dostosowania uméw

Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, aby autorzy i wykonaw-
cy mieli prawo zazada¢ dodatkowego odpowiedniego
wynagrodzenia od strony, z ktdra zawarli umowg o eks-
ploatacje praw, jezeli pierwotnie uzgodnione wynagrodze-
nie jest niewspOimiernie niskie w pordéwnaniu do
po6zniejszych wiasciwych dochodéw i korzysci uzyskiwa-
nych z eksploatacji utwordéw lub wykonan. Mechanizm ten
musi zagwarantowal uzyskanie godziwej rekompensaty
z uwzglednieniem specyfiki poszczegélnych sektorow.

Uzasadnienie

Ten mechanizm moze powodowaé niepewno$¢ prawa, jezeli zastosowany zostanie jednakowo do wszystkich sektoréw
przemystu kreatywnego, o czym Komisja méwi zresztg w motywie 42.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi wstepne

1. Potwierdza kluczowg role i potencjat wladz lokalnych i regionalnych w dziedzinie ustug cyfrowych dla obywateli oraz
tworzenia i obstugi infrastruktury cyfrowej — czesto w ramach wspélpracy transgranicznej czy migdzyregionalnej — w celu

usuniecia barier dla dziatalnosci online.
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2. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczace dzialan na rzecz rynku wewnetrznego lacznosci elektronicznej,
stuzace dynamicznemu i zréwnowazonemu rozwojowi wszystkich sektoréw gospodarki i tworzeniu nowych miejsc pracy,
a takze dzialan na rzecz aktualizacji przepisow o prawie autorskim z uwzglednieniem rewolucji cyfrowej i zmian zachowan
konsumentdéw.

3. Popiera opracowanie Srodkéw poprawiajacych pozycje podmiotéw praw w odniesieniu do negocjacji dotyczacych
wykorzystania tresci objetych tymi prawami. Dotyczy to w szczegdlnosci ich wykorzystania w ramach ustug internetowych
umozliwiajacych dostep do treSci zamieszczanych przez uzytkownikéw i niekiedy niezapewniajacych godziwego
wynagrodzenia z tytulu takiego uzywania. Podkresla jednak, Ze podmioty lokalne i regionalne, przedsigbiorstwa
rozpoczynajgce dzialalno$¢ oraz male przedsigbiorstwa znajduja si¢ czgsto w gorszym potozeniu niz duze podmioty praw
i dlatego nie wolno niepotrzebnie ograniczaé ich praw.

4. Odnotowuje, ze Komisja przedstawia catkowicie przekonujgce argumenty dotyczace wartosci dodanej inicjatywy
regulacyjnej w tym sektorze na szczeblu europejskim i ze w zwigzku z tym inicjatywa ta jest zgodna z zasada
pomocniczosci. To samo dotyczy argumentéw przedstawionych odnosnie do proporcjonalnosci (*).

Prawa autorskie na rynku cyfrowym

5. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja pozostawita panstwom cztonkowskim swobodg¢ w stosowaniu odstepstw
dotyczacych wykorzystania chronionych utworéw w celach edukacyjnych. W ten sposéb zapewnia si¢ poszanowanie
tozsamosci narodowej, regionalnej i lokalnej, a w konsekwencji wystepowanie szczegdlnych rodzajéw licencji, ktdre
znajduja swe zrodlo w réznych kontekstach spotecznych i politycznych.

6.  Apeluje o poglebienie roli odgrywanej przez stowarzyszenia zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w celu
wdrozenia sprawiedliwego, nowoczesnego i skutecznego prawa autorskiego.

7. Zwraca uwagg, ze istotne jest, aby istniala mozliwo$¢ korzystania z cyfrowych materiatéw dydaktycznych np. réwniez
podczas ksztalcenia na odleglo$¢ lub tymczasowych pobytoéw za granicg, a nie tylko w tym panstwie cztonkowskim,
w ktérym dana instytucja edukacyjna ma swojga siedzibeg.

8. Sugeruje w szczeg6lnosci, aby Komisja przypomniala, ze bez ukierunkowanych inwestycji w narzedzia modernizacji,
stowarzyszenia zarzadzajace uniemozliwia rynkowi i wlasnym czlonkom korzystanie z ustug usprawniajacych z jednej
strony systemy licencjonowania, a z drugiej — pobieranie i dystrybucj¢ oplat.

9.  Popiera dazenie do przejrzystoici praktyk na rynku, na ktérym od dawna przejrzystosci takiej brakowato, co
prowadzilo do uprzywilejowania intereséw niektdrych kategorii, a czgsto takze do niekorzystnych uméw dla twércow.

10.  Ubolewa jednak, ze planowane jest wprowadzenie odstepstwa od obowigzku przejrzystosci, w przypadku gdy wklad
autora lub wykonawcy nie jest znaczacy. Obecna technologia rozpoznawania i dokumentowania repertuaru moze okresli¢
z wystarczajgca dokladnoscia catkowita wartos¢ utworu i wkladu réznych zainteresowanych stron, bez wzgledu na zakres
tego wkladu.

11.  Zgadza sig, ze wzmocnienie przejrzystosci warunkow umoéw miedzy twércami a ich partnerami ma przede
wszystkim na celu przywrdcenie réwnowagi sit przetargowych w sytuacjach, w ktorych autor mogltby by¢ poszkodowany.
Zauwaza w zwigzku z tym, ze takie dzialanie nie stanowi naruszenia zasady swobody zawierania uméw, nie podwazajac
przy tym roli rynku w okreslaniu ofert dostosowanych do potrzeb zainteresowanych.

12.  Proponuje, by Komisja zachecita dostawcoéw ustug i organizacje w tancuchu wartosci do wspdlnego opracowania
standardowych wzoréw wymiany informacji w sprawie wykorzystania utworéw w celu zagwarantowania wigkszej
skutecznosci zarzadzania i interoperacyjnosci.

Zachowanie dziedzictwa kulturowego

13.  Z zadowoleniem przyjmuje polozenie przez Komisj¢ Europejska nacisku na ochrong¢ utworéw narazonych na
degradacje ze wzgledu na przestarzala technologie lub rozklad pierwotnego nosnika. Jest przekonany, ze odstepstwo to
ulatwi procedur¢ zachowania artystycznego i kulturowego bogactwa panstw czlonkowskich, oraz wyraza nadziej¢, ze
bedzie ono stanowi¢ zachete do tworzenia partnerstw w celu ochrony tego bogactwa w interesie publicznym, z udzialem
instytucji zajmujacych si¢ dziedzictwem kulturowym oraz instytucji badawczych (%).

(")  Zgodnie ze sprawozdaniem Grupy Ekspertéw ds. Pomocniczoéci KR-u opartym na konsultacjach, ktére odbyly si¢ w dniach 4—
14 pazdziernika 2016 r.
() Juz w 1996 r. wspolpraca miedzy Laboratorium Informatyki Muzycznej (LIM — Laboratorio di Informatica Musicale) na

Uniwersytecie w Mediolanie a mediolafiskim Teatro alla Scala doprowadzita do digitalizacji ponad pigciu tysigcy ta$m
magnetycznych z archiwum dzwigckowego, dzigki czemu staly si¢ one dostgpne — na stale i w wyzszej jakosci — dla przyszlych
pokolen.
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Wzbogacanie europejskiego katalogu audiowizualnego

14.  Z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisje zamiar zwigkszenia obecnosci europejskiego katalogu
audiowizualnego na réznych platformach cyfrowych, zwlaszcza z mysla o utworach, ktére ze wzgledu na ich ograniczong
warto§¢ handlowg sg trudno dostepne w tradycyjnych kanatach dystrybugji.

15.  Popiera rozszerzenie licencji zbiorowych na utwory niedostgpne w obrocie handlowym na organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i instytucje dziedzictwa kulturowego. Podkresla zwlaszcza korzysci z takich srodkéw dla
zapewnienia odpowiedniego wynagrodzenia podmiotéw praw, a takze pewnosci prawa z punktu widzenia instytucji.

16.  Ubolewa jednak, ze w dokumencie nie wspomina si¢ o charakterze lokalnym i regionalnym tych utworéw.
W szczegdlnosci warto zwréci¢ uwage, ze bez czestych kontaktéw miedzy artystami, przedsigbiorcami oraz wladzami
lokalnymi przyznajacymi dotacje na kulture wiele z tych utworéw nie mogloby powstac.

Rola wydawcow

17.  Popiera ochrong podstawowej roli wydawcow dla obiegu wysokiej jakosci publikacji, do czego potrzebne sg znaczne
inwestycje w celu utrzymania niezaleznosci i rzetelnosci.

18.  Opowiada si¢ za wspieraniem wydawcow, aby posiadali odpowiednie instrumenty prawne pozwalajace im na
konkurowanie w sferze cyfrowej.

Bruksela, dnia 8 lutego 2017 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow



