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1. Whnioski i zalecenia

1.1.

1.2.

EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet wnioskéw Komisji i wyraza nadziej¢, ze faktycznie przyczyni si¢ on do
uzupelnienia prac stuzacych zreformowaniu sektora finansowego w nastgpstwie kryzysu.

Komitet z zadowoleniem przyjmuje calo$ciowa i zintegrowana wizje, dzigki ktérej w przedmiotowych
wnioskach uwzgledniono i polaczono szereg waznych celéw z catkiem réznych dziedzin i to bez podwazania zasad. Takie
podejicie stwarza okazje do poczynienia postepdéw w wielu istotnych obszarach w kierunku bardziej zréwnowazonej
i wspdlnej europejskiej przyszlosci oraz dalszej realizacji UGW.
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1.3.  Dotyczy to przede wszystkim celow w_sektorze bankowym i finansowym. Rézne proponowane $rodki
wyraznie przyczyniaja si¢ wedlug Komitetu do wzmocnienia europejskich ram ostroinoSciowych oraz ram

restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bankéw. Ma to kluczowe znaczenie dla uzyskania pozadanego zmniejszenia
ryzyka w sektorze finansowym i zwigkszenia odpornosci instytucji. Zasadnicze znaczenie majg stabilno$¢ finansowa
i zdrowy system finansowy, ktéry przyczynia si¢ do stabilnego i zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. Ponadto
réwnolegly system bankowy nie powinien pozostal poza zasiggiem zmian ani poza regulacjami.

1.4.  Wedlug Komitetu wnioski te wplywaja w szczeg6lnosci na zmniejszenie ryzyka i dlatego umozliwiaja poczynienie
krokéw w kierunku nie tylko dalszej budowy unii bankowej, ale takze stworzenia jej trzeciego filara, czyli europejskiego
systemu gwarantowania depozytéw. Ma to tym wicksze znaczenie, ze pelnoprawna unia bankowa jest jednym
z fundamentéw ukoniczenia tworzenia UGW i nalezy dazy¢ do jej bezzwlocznej realizacji. Niektére konkretne modyfikacje
we wnioskach sprzyjaja takze dazeniu do powstania unii rynkéw kapitatowych.

1.5.  Komitet uwaza takze, ze tym samym stanowi to pozytywny wkiad w dalsza odbudowe¢ zaufania klientéw
i konsumentéw do sektora finansowego. Z zadowoleniem moze dlatego stwierdzi¢, ze prowadzone sg prace zaréwno nad
kwestiami instytucji ,zbyt duzych, by upa$¢” w ramach $rodkéw dotyczacych catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (TLAC),
jak i nad zwigkszeniem skutecznosci i efektywnosci zasad stosowania umorzenia lub konwersji dtugu. W kazdym razie
podstawowe znaczenie ma to, aby w przypadku kryzysu w danym banku nie trzeba bylo odwolywa¢ si¢ do $rodkéw
finansowych rzadéw ani podatnikow.

1.6.  Ponadto Komitet z zadowoleniem przyjmuje pos$wiecenie uwagi finansowaniu gospodarki. W obecnym
kontekscie niepewnosci i zmian, w momencie, gdy poziom inwestycji jest zbyt niski, nie mozna marnowa¢ jakiejkolwiek
okazji do stworzenia nowych i dodatkowych moiliwosci trwalego i zréwnowazonego ozywienia gospodarczego
w gospodarce realnej, ktéremu towarzyszy wzrost gospodarczy oraz wigcej inwestycji i miejsc pracy.

1.7. Banki maja do odegrama wazng rolg jako posrednicy na rynkach kapitalowych, a kredyty bankowe beda réwniez
w przysztosci niewatpliwie najwazniejszym zrod}em finansowania dla gospodarstw domowych i MSP. Chociaz wnioski
stanowig krok naprzéd w tworzeniu wiasciwych warunkéw, w ktérych banki beda mogly odgrywac te role, powstaje
pytanie, czy nie mozna by p6js¢ dalej w umacnianiu i intensyfikacji wysitkéw na rzecz MSP, ktore stanowia trzon
gospodark1 europejskiej. Konkretnie, EKES wzywa do ugruntowania i dalszego rozszerzenia wspétczynnika wsparcia
MSP (), dzigki ktéremu banki musza spetnia¢ mniejsze wymogi kapitatlowe w pozyczkach udzielanych MSP. Komitet zaleca
ponadto przyjecie podobnego podejscia na rzecz przedsigbiorstw gospodarki spolecznej.

1.8.  Komitet wyraza réwniez zadowolenie, ze uwzgledniono szereg szczegélnych cech UE, m.in. na podstawie
zaproszenia do zglaszania uwag. Dotyczy to w szczegélnosci wlaczonych do tych wnioskéw dostosowan
miedzynarodowych uméw w ramach globalnej reformy sektora finansowego. Jest to korzystne dla finansowania

gospodarki.

1.9.  Obecne wnioski stanowig nowy, ale nie ostatni etap reforny sektora finansowego, w sprawie ktorej — w nastepstwie
kryzysu — podjeto decyzje na szczeblu migdzynarodowym, dlatego Komitet uwaza, Ze wcigz wazne jest, aby Europa
odgrywata kluczowg role w biezacych i przysztych miedzynarodowych pracach. Nalezy ustanowi¢ minimalne normy
miedzynarodowe i chroni¢ europejskie wartosci i interesy. W kazdym razie kwestia sprowadza si¢ do tego, by nie
akceptowa¢ zaklocen szkodzacych instytucjom europejskim.

1.10.  Z drugiej strony, jezeli chodzi o uwzglednienie w uregulowaniach niezbednej réznorodnosci w europejskim
sektorze finansowym, Komitet jest zdania, Ze jeszcze zbyt malo uwagi poSwigecono sytuacji bankéw malych i o mniej
zlozonej strukturze. Obecne wnioski wcigz w niewystarczajacym stopniu biora pod uwage specyfike i potencjal tego
rodzaju instytucji. Dotyczy to w szczegblnosci zasady proporcjonalno$ci. Komitet jest zdania, Ze zamiast obecnego
fragmentarycznego i ograniczonego podejicia nalezaloby raczej zastosowal podejscie bardziej ustrukturyzowane i dalej
idgce, z korzyscig dla wickszej liczby instytucji i w wigkszej liczbie dziedzin. Nie mozna na tego rodzaju instytucje naktada¢
nieproporcjonalnie duzych obowiazkéw i obciazen.

1.11. W interesie wszystkich zainteresowanych stron i podmiotéw, organéw nadzorczych i regulacyjnych, a takze
instytucji lezy dazenie do jasnosSci i pewnosci prawa przy realizacji nowych zasad, na co ponadto nalezy przewidzie¢
wystarczajgco dlugi termin wdrozenia. Aby unlknqc mozliwych negatywnych konsekwencji dla finansowania gospodarki,
potrzebne jest szybkie opracowanie przepiséw prze]sc10wych dotyczacych nowego MSSF 9 (%). Ponadto sektor ten musi
stawial czola licznym wyzwaniom, miedzy innymi w zwigzku ze zmianami technologicznymi i cyfrowymi, niskimi
stopami procentowymi i szeregiem innych zmian pojawiajacych si¢ w nastepstwie kryzysu.

() W jezyku angielskim uzywa si¢ terminu ,SME supporting factor”.
() MSSF - Migdzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej.
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Dodatkowe wnioski

1.12.  Jezeli chodzi o wzmocnienie ram ostroznosciowych, Komitet z zadowoleniem przyjmuje wigksza uwage
poswigcong roli organéw nadzorczych i regulacyjnych i mozliwosci, jakie zostaly im przyznane. Zasady i nadzér sg sobie
wzajemnie potrzebne i muszg odgrywac wlasciwe sobie role, miedzy innymi aby uzyska¢ wigksza harmonizacje przepisoéw
i praktyk. A takze aby moéc dzialaé skutecznie i efektywnie, gdy zajdzie ku temu potrzeba.

1.13. W odniesieniu do ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pozytywnie mozna postrzegaé wiaczenie
TLAC (catkowitej zdolnosci do pokrycia strat) do regulacji MREL (w zakresie minimalnego wymogu funduszy wilasnych
i zobowigzan kwalifikowanych) oraz przewidywana harmonizacje¢ krajowego rankingu podporzadkowanych instrumentéw
dluznych w ramach postepowania upadlosciowego. Tym samym regulacje te zostaja zharmonizowane i poprawiona zostaje
operacyjna mozliwo$¢ stosowania regulacji dotyczacych pokrycia strat.

2. Kontekst (°)

2.1. W dniu 23 listopada 2016 r. Komisja opublikowala szereg wnioskéw dotyczacych reformy regulacji bankéw. Stuzg
one przeksztalceniu tekséw sporzadzonych w ramach prac na forum Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego i Rady
Stabilnosci Finansowej przy uwzglednieniu wynikéw zaproszenia do zglaszania uwag zorganizowanego przez Komisje
w celu sprawdzenia skutecznosci i efektywnosci obecnych regulacji bankowych.

2.2.  Te wnioski ustawodawcze (*) maja na celu zmiang istniejacych przepiséw w zakresie bankowosci. Obejmuje to
w szczegolnosci:

2.2.1. rozporzadzenie w sprawie wymogéw kapitalowych (CRR) oraz dyrektywe w sprawie wymogoéw
kapitalowych (CRD) z 2013 r. — zawierajg one wymogi ostroznosciowe dla instytucji kredytowych (bankéw) i firm
inwestycyjnych, a takze przepisy dotyczgce zarzadzania i nadzoru;

2.2.2.  dyrektywe w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, a takze
rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2014 r. -
zawierajg one przepisy dotyczace naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji upadajacych instytucji, a takze
ustanawiaja jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

2.3. W ramach nowych wnioskéw realizowane sa wielorakie cele. Naleza do nich przede wszystkim:
2.3.1.  wigksza odporno$¢ instytucji unijnych oraz propagowanie stabilnosci finansowej;
2.3.2.  poprawa zdolnosci udzielania pozyczek przez banki w celu wsparcia gospodarki w Unii Europejskiej; oraz

2.3.3.  propagowanie roli bankéw w procesie urzeczywistniania poglebionych i bardziej pltynnych europejskich rynkéw
kapitalowych, aby wspiera¢ utworzenie unii rynkéw kapitalowych.

2.3.4.  Jednocze$nie, mozna nadmieni¢, prowadzone sa prace w celu bardziej zniuansowanego i dalej idacego
zastosowania ,zasady proporcjonalnosci” z korzyscia dla bankéw malych i o mniej zlozonej strukturze.

2.4. Bez wchodzenia w szczegély glowne elementy wnioskéw (°) mozna przedstawi¢ nastgpujgco:

2.4.1. W odniesieniu do celéw okreslonych w pkt 2.3.1:

2.41.1.  wprowadzenie bardziej wrazliwych na ryzyko wymogéw kapitalowych, zwlaszcza w dziedzinie ryzyka
rynkowego, ryzyka kredytowego kontrahenta oraz ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych;

2.4.1.2.  wdrozenie metod, ktdre lepiej odzwierciedlajg rzeczywiste ryzyko, na jakie narazone sg banki;

2.41.3.  wprowadzenie wiazacego wskaznika dzwigni (LR (%)) na poziomie minimum 3% w celu ochrony instytucji
przed nadmierng dZwignia finansowa;

() Tekst ten opiera si¢ migdzy innymi na informacjach w sprawie przedmiotowych wnioskéw udostepnionych przez Komisje (m.in. na
komunikacie prasowym oraz pytaniach i odpowiedziach).

Zob. procedura 2016/0360/COD, procedura 2016/0361/COD, procedura 2016/0362/COD i procedura 2016/0364/COD.

Nie ma to stanowi¢ wyczerpujacej prezentacji wszystkich srodkow.

Skrét terminu w jezyku angielskim ,Leverage Ratio”.
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2.4.1.4.  wprowadzenie wigzacego ,wskaznika stabilnego finansowania netto” (NSFR (7)) w celu zaradzenia nadmiernej
zalezno$ci od krétkoterminowego finansowania na rynku miedzybankowym i zmniejszenia ryzyka finansowania
w perspektywie dlugoterminowej;

2.4.1.5.  zobowiagzanie globalnych instytucji finansowych 0 znaczeniu systemowym() (G-SI (%)) do posiadania
minimalnej kwoty kapitatu wlasnego i innych instrumentoéw, ktére w trakcie restrukturyzaql i ug)orzqdkowanej likwidacji
pokrylyby straty. Wymég ten, znany jako ,catkowita zdolno$¢ do pokrycia strat” (TLAC (™)), zostaje wlaczony do
istniejacego systemu MREL (*'), ktéry dotyczy wszystkich bankéw. W ten sposéb UE b@dzw mog}a w razie potrzeby,
sprawniej przeprowadzi¢ restrukturyzacj¢ i uporzadkowang likwidacje upadajacych globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym przy jednoczesnym zagwarantowaniu stabilno$ci finansowej i ograniczeniu do minimum ryzyka dla
podatnikéw. Ponadto przewidziano harmonizacje hierarchii wierzycieli, tak aby powstaly réwne warunki dziatania
w przypadku umorzenia lub konwersji dtugu w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku.

2.4.2. W odniesieniu do celéw okreslonych w pkt 2.3.2 (i, do pewnego stopnia, takze w 2.3.4) chodzi o:

2.42.1.  zwigkszenie zdolnosci bankéw do udzielania MSP pozyczek i do finansowania projektéw w zakresie
infrastruktury;

2.42.2.  ograniczenie obciazen administracyjnych w przypadku malych bankéw o mniej zlozonej strukturze
w odniesieniu do szeregu zasad w zakresie wynagrodzeri, a mianowicie odnoszacych si¢ do odroczen i wynagradzania
przy uzyciu instrumentéw, np. akdji;

2.42.3.  uproszczenie przepisow CRD i CRR oraz zmniejszenie obcigzent z nimi zwigzanych dla instytucji mniejszych
i o mniej zlozonej strukturze, poniewaz niektére z obecnych wymogéw dotyczace ujawniania informacji,
sprawozdawczosci i ztozonych portfeli handlowych wydaja si¢ nieuzasadnione wzgledami o charakterze ostrozno$ciowym.

2.4.3. W odniesieniu do celéw okreslonych w pkt 2.3.3 dazy sie do:

2.43.1.  unikania nieproporcjonalnie wysokich wymogéw kapitalowych w odniesieniu do pozycji portfeli handlowych,
w tym tych zwigzanych z dzialalno$cig animatoréw rynku;

2.43.2.  zmniejszenia kosztow emisji/posiadania okreslonych instrumentéw (obligacji zabezpieczonych, instrumentéw
sekurytyzacyjnych wysokiej jakosci, instrumentéw dlugu panstwowego, instrumentéw pochodnych wykorzystywanych do
celow zabezpieczenia);

2.4.3.3.  zapobiegania negatywnym impulsom dla instytucji dzialajacych jako posrednicy dla klientéw w odniesieniu do
transakgji rozliczanych przez partneréw centralnych.

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1. Uwagi ogdlne

3.1.1.  Przedmiotowe wnioski sg bez cienia watpliwosci pozadane. Stanowig one dalsze uzupelnienie i udoskonalenie
waznych prac, ktére podjeto po wystapieniu kryzysu w celu zreformowania sektora finansowego. Jednoczesnie
uwzgledniaja one fakt, Ze banki w Europie takze w przyszlosci bedg odgrywaé wazng role w spoleczenstwie,
a w szczeg6lnoSci w finansowaniu gospodarki. Banki maja do spelnienia istotng funkcje jako posrednicy na rynkach
kapitalowych, a kredyty bankowe pozostang gléwnym Zrodlem finansowania w Europie dla rodzin i przedsigbiorstw,
w szczegblnosci MSP. Nie powinno si¢ tego narazaé na szwank.

3.1.2.  Komitet w pierwszym rzedzie z zadowoleniem przyjmuje calosciowa i zintegrowana wizje, ktéra przy$wiecata
powstawaniu tych wnioskéw i dzigki ktérej uwzglednione zostaly rézne wazne cele spofeczne i pozadane zmiany. Jednym
z najwickszych osiaggniec jest to, ze przy opracowywaniu obecnych wnioskéw poczyniono konkretne kroki bez odstapienia
od zasad. Jedno nie powinno si¢ przeciez odbywaé kosztem drugiego.

3.1.3. W trudnym i zlozonym kontekscie politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz wobec szeregu waznych
wyzwan pogodzenie i polaczenie kilku istotnych celéw w wiclorakich obszarach tworzy znaczace mozliwosci rozwoju
w réznych dziedzinach na $ciezce ku bardziej trwalej i wspdlnej europejskiej przysztosci. To zréwnowazone podejscie
przyczynia si¢ réwniez do dalszej odbudowy zaufania.

—
!

Skrét terminu w jezyku angielskim ,Net Stable Funding Ratio”.

() Na tym etapie $rodek ten dotyczylby 13 europejskich grup bankowych.

() Skrét terminu w jezyku angielskim ,Global Systemically Important Institution”; w rozporzadzeniu w sprawie wymogow
kapitatowych uzyto skrétu G-SIB — ,Global Systemically Important Banks” (,globalne banki o znaczeniu systemowym”).

("% Skrét terminu w jezyku angielskim ,Total Loss Absorption Capacity”.

(") Skrét terminu w jezyku angielskim ,Minimum Requirement for Eligible Liabilities and Own Funds”. W jezyku polskim jest to

,minimalny wymdg funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowanych”.
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3.1.4. Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze fakt, ze uwzglednione zostaly wyniki zaproszenia do zglaszania
uwag ('3, co pozwolito na, z jednej strony, bardziej harmonijne podejscie i wigksze zaangazowanie wszystkich
zainteresowanych stron oraz, z drugiej strony, na bardziej zniuansowane i bogatsze podejscie, w ramach zalozonych celéw.

3.1.5.  Wedlug Komitetu wazne jest, aby system bankowy byl odporny i wystarczajaco dokapitalizowany, co stanowi
warunek i podstawe utrzymania stabilnosci finansowe;.

3.1.6.  Nie mniejsze znaczenie maja $rodki stuzace wspieraniu gospodarki i jej efektywnemu finansowaniu, tak aby
mozna bylo w optymalny sposéb wspieral wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

3.1.7. W zwigzku z tym, Ze wnioski te wplywaja na zmniejszenie ryzyka, przyczyniaja si¢ one do dalszej realizacji unii
bankowej (*’) i zdaniem Komitetu s3 kluczowym elementem umozliwiajacym réwniez poczynienie postepéw w realizacji
jej trzeciego filara, czyli europejskiego systemu gwarantowania depozytéw. Z kolei unia bankowa stanowi jeden
z podstawowych filarow UGW, zatem nalezy dazy¢ do jej bezzwlocznej realizacji. Wnioski sprzyjaja rowniez budowaniu
unii rynkéw kapitatowych (*#), co stanowi jeszcze jedng ich wartos¢ dodana.

3.1.8.  Wnioski te stanowig kolejny, ale nie ostatni, krok w kierunku odbudowy zaufania do sektora finansowego
i bankéw. Komitet ma nadzieje, Ze przyszle dzialania beda prowadzone w tym samym duchu. Dotyczy to w szczegdlnosci
kwestii, ktére obecnie miedzy innymi w ramach finalizacji ram regulacji Bazylea I ('’) s3 jeszcze omawiane (*°)
i w odniesieniu do ktérych oczekuje si¢ wynikow we wzglednie krétkim czasie. W kazdym razie chodzi o to, aby jeszcze
bardziej zmniejszy¢ ryzyko w sektorze bez nadmiernego obciazenia europejskiego sektora bankowego.

3.1.9.  Ponadto istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na kontekst miedzynarodowy, zwlaszcza ze okazalo sig, iz niektore
uzgodnienia dotyczace ogdlnoswiatowego reformowania sektora finansowego przez partneréw spoza Europy byly
interpretowane inaczej lub mniej rygorystycznie. Kompleksowy program reform, ktéry zostal uzgodniony na szczeblu
grupy G-20 po kryzysie finansowym nie moze by¢ narazony na szwank ani prowadzi¢ do zbyt duzych rdznic lub
fragmentacji na $wiecie ze szkodg dla instytucji majacych siedzibe w UE.

3.1.10.  Wazne jest, aby wnioski te zapewnily sektorowi finansowemu i podmiotom wystarczajacg jasno$¢ i pewnosc.
Wiasciwie wynagradzany, zréznicowany sektor dzialajacy w jednolitym obszarze europejskim musi mie¢ mozliwosé
stawiania czola takze innym wyzwaniom, takim jak te zwigzane ze zmianami technologicznymi i cyfrowymi, niskimi
stopami pr01c7ent0wymi oraz szeregiem innych probleméw wynikajacych z kryzysu, jak np., w niektérych krajach, kredyty
zagrozone ().

3.1.11.  Wreszcie Komitet powtarza w tym miejscu swoje poprzednie stanowisko, zgodnie z ktorym réwnolegly system
bankowy nie powinien pozosta¢ poza zasiggiem zmian ani poza regulacjami. Ewentualne ryzyko, ktdre si¢ z tym wiaze,
musi by¢ réwniez poddane kontroli i nadzorowi w celu wzmocnienia stabilnoéci finansowej. Jednocze$nie nalezy zatem
stworzy¢ rowne warunki dzialania dla wszystkich podmiotéw aktywnie dzialajacych w sektorze finansowym, a takze
miedzy nimi.

3.2. Ramy ostroznoSciowe i zaproponowane Srodki w tej sprawie

3.2.1.  Komitet z aprobata przyjmuje uwage poswigcong ramom ostrozno$ciowym i dalszemu ich uzupelnieniu
i wzmocnieniu za pomocg réznych wskaznikéw i innych Srodkéw, ktére zostaly przewidziane w obecnych wnioskach.
Spotykaja si¢ one z aprobatg tym bardziej, ze dzieje si¢ tak przy odpowiednim stopniu zniuansowania i ze miedzy innymi
dba si¢ przy tym o to, aby finansowanie gospodarki nie byto nadmiernie utrudniane.

3.2.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wigksza uwage poswiecong roli organéw nadzorczych i regulacyjnych w tym
obszarze, cheé¢ stworzenia im dodatkowych mozliwosci dzialania oraz zwigkszenia i ulepszenia harmonizacji zasad
i praktyk. Jest to wazne nie tylko w celu unikania zbyt duzych réznic w traktowaniu bankéw, ale takze z punktu widzenia
rozszerzonego stosowania zasady proporcjonalnosci.

COM(2016) 855 final.

Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 21.

Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 17.

Zwane takze regulacjami Bazylea IV.

Odnosi si¢ to do migdzy innymi prac zwigzanych z ryzykiem operacyjnym i kredytowym, a takze wewnetrznymi modelami
bankéw. W ramach innych biezacych prac na szczeblu regulacji bazylejskich opracowywane s3 normy w odniesieniu do ryzyka
zwigzanego z niewyplacalnoscia panistwa. Nalezy si¢ tym rowniez zainteresowac na szczeblu migdzynarodowym i europejskim.
(") DzU. C 133z 14.4.2016,s. 17.
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3.3. Ramy restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

3.3.1.  Zgodnie z wczeSniejszymi opiniami Komitet z zadowoleniem stwierdza, ze w nowych wnioskach zajeto sig
kwestig mstytucng ,zbyt duzych, by upas¢”. Dzigki wprowadzenlu TLAC dla europe]sk1ch G-SIl w ramach MREL, z ogdlnie
stosowanymi (*®) i zindywidualizowanymi elementami (*?), dopuszcza si¢ réwniez podejécie zharmonizowane i dopaso-
wane do potrzeb.

3.3.2.  Nie mozna jednak na tym poprzestal. Jak juz wczesniej stwierdzono (*°), petna realizacja pakietu Bazylea III, Rada
Stabilnosci Finansowej oraz rozwigzanie dla bankéw, ktére sa zbyt duze, Zeby upas$¢, musza, zgodnie z umowami
miedzynarodowymi (G-20), (nadal) znajdowa¢ si¢ wysoko na liScie priorytetéw prac w najblizszych latach. Celem musi
pozosta¢ zwigkszenie stabilno$ci i odpornosci sektora finansowego oraz jednoczes$nie uniknigcie w przyszlosci
koniecznosci odwolywania si¢ do Srodkéw publicznych w celu ratowania bankéw. Ponadto aby ulatwi¢ stosowanie
mechanizmu restrukturyzaql i uporzadkowanej likwidacji, nalezaloby dalej prowad21c badania nad tym, w )akl sposdb
mozna by zmniejszy¢ wysoki p0210m dtugu publicznego posiadanego przez banki (*'). Przyczynitoby sie to réwniez do
pelnej realizacji unii bankowej (*2).

3.3.3.  Komitet z duzg aprobatg przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca wigkszej harmonizacji w odniesieniu do
hierarchii wierzycieli poprzez stworzenie nowej klasy aktywéw (w ramach stosowania mechanizmu umorzema lub
konwersji dlugu) w celu zapewnienia réwnych warunkéw dziatania dla réznych panstw cztonkowskich (*°).

3.4. Srodki dotyczgce lepszego finansowania gospodarki realnej, a w szczegélnosci MSP

3.4.1.  Oczywiscie bardzo pozytywne jest to, Ze rézne proponowane Srodki sg analizowane z punktu widzenia ich
wplywu na finansowanie gospodarki realnej. Poczyniono tez niezbedne kroki, aby polepszy¢ zdolnosci udzielania kredytow
przez banki.

3.4.2.  Komitet ze szczegblna aprobatg przyjmuje fakt, ze duzo uwagi poswiecono udzielaniu kredytéw dla MSP, ktére sa
i pozostajg podstawg europejskiej gospodarki. Zapewniajg one inwestycje i miejsca pracy.

3.4.3.  Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do umocnienia i dalszego rozszerzenia ,wspétczynnika wsparcia MSP” (,SME
supporting factor”). Komitet apeluje o szczegdtowe przeanalizowanie, czy nie mozna tego Wspolczynmka stosowacé
w wigkszym stopniu, z korzyscig dla ]ak najwigkszej hczby kredytéw i MSP. Podobnie tez domaga sig, by Komisja poczynita
dodatkowe wysitki, aby wzmocni¢ gospodarke pafstw czlonkowskich najbardziej ostabionych w wyniku kryzysu
gospodarczego.

3.4.4.  Komitet jest réwniez zdania, Ze nalezy poczyni¢ rownolegle wysitki na rzecz gospodarki spotecznej i podmiotéw
aktywnych w tej dziedzinie. Mozna by w szczegdlnosci opracowac ,wspotczynnik wsparcia przedsigbiorstw spotecznych”.

3.5. Dalsza budowa unii rynkéw kapitalowych

3.5.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje nacisk polozony w obecnych wnioskach na dalsza budowe unii rynkéw
kapitatowych, chociaz kwestia ta nie jest najwazniejszym elementem tych wnioskow.

3.5.2.  Zgodnie z wcze$niejszymi opiniami (**) w tej dziedzinie Komitet jest zdania, ze ramy regulacyjne i nadzorcze
muszg zapewni¢ rynkom kapitalowym wszelkie szanse wykorzystania ich mocnych stron i jednoczesnie kontrolowac ich
slabe strony, takie jak podejmowanie zbednego lub nadmiernego ryzyka. Nowy system musi by¢ odporny na negatywne
skutki ewentualnych nowych kryzyséw. Zaklada to rowniez wigksza sp6jno$¢ i wspdlprace w zakresie nadzoru mikro-
i makroostroznoSciowego, zar6wno na poziomie europejskim, jak i krajowym.

3.6. Proporcjonalnosé oraz zmniejszenie kosztow administracyjnych

3.6.1.  Przede wszystklm Komitet pragnie ponownie potwierdzi¢, ze réznorodno$¢ krajobrazu bankowego ma
fundamentalne znaczenie (*°). Jest to korzystne nie tylko dla stabilnosci, ale umozliwia tez jak najlepsze zaspokojenie
potrzeb wszystkich stron — czy to oszczedzajacych, inwestoréw, konsumentéw czy przedsiebiorcow.

Tzw. ,wym6g MREL filara 1”.

Tzw. ,dodatkowy wymdg MREL filara 2”.

Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10.

Zob. m.in. https:/[ec.europa.eu/epsc/publications/five-presidents-report-series/further-risk-reduction-banking-union_en.

Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 8.

Zob. opinia EKES-u ECO/429 ,Reforma sektora bankowego — Hierarchia roszczeit w postepowaniu upadtodciowym”, dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urz¢dowym.

(** DzU. C 133 z 14.4.2016, s. 17.

(**) Dz.U.C 251z 31.7.2015, s. 7.
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3.6.2.  Komitet z duzym zadowoleniem odnotowuje, ze zasada proporcjonalnosci, ktorg wezesniej wskazywal jako
najwigkszy problem dla bankéw malych i o mniej zlozonej strukturze (*°), doprowadzita do szeregu propozydji
w obecnych wnioskach.

3.6.3.  Komitet jest jednak zdania, ze w zbyt malym stopniu uwzgledniono sytuacje tych bankéw. Obecne wnioski
w niewystarczajacym stopniu biorg pod uwage specyfike i potencjal tego rodzaju instytucji.

3.6.4. Komitet jest zdania, ze zamiast obecnego fragmentarycznego i ograniczonego podejscia nalezaloby raczej
zastosowal bardziej ustrukturyzowane i dalej idace podejscie do kwestii zasady proporcjonalnosci.

3.6.5. W szczeg6lnosci, zasada proporcjonalnosci powinna nie tylko opiera¢ si¢ na wielkoSci zaangazowanych
instytucji, ale rowniez uwzgledniaé: (i) szczegélne cechy réznych modeli biznesowych, (i) rozne formy instytucjonalne
przyjete przez te banki oraz (iii) szczegblowe cele realizowane przez rézne dzialajace na rynku instytucje finansowe.

3.6.6.  Nie mozna na te instytucje naklada¢ nieproporcjonalnie duzych obowigzkéw i obciazen. Przeciwnie, wskazana
jest wicksza elastyczno$¢ w odniesieniu do niektdérych szczegdlnych aspektéw, takich jak zobowigzania dotyczace
sprawozdawczosci. Nalezy starannie rozwazy¢ dodatkowe przepisy majace na celu zmniejszenie obcigzen administracyj-
nych spoczywajacych na tych instytucjach.

3.6.7.  Nalezy réwniez stworzy¢ réwne warunki dzialania dla wszystkich podobnych instytucji niezaleznie od ich formy
prawne;j.

3.6.8.  Ogdlniej mozna stwierdzi¢, ze w ramach zalozonych zasad i pod warunkiem ze organy nadzorcze i regulacyjne
beda mialy mozliwo$¢ szybkiego i skutecznego dzialania w razie potrzeby, Komitet popiera zastosowanie zasady
proporcjonalno$ci w maksymalnym zakresie zaréwno w odniesieniu do liczby instytucji, ktére moga z niej korzystaé, jak
i dziedzin i okolicznosci, w ktérych mozna jg stosowac.

4. Uwagi szczegélowe

41. W zwiazku z tym, jak wazne jest konkretne i zdecydowane stosowanie proponowanych Srodkéw, nalezy
przewidzie¢ wystarczajacy czas na wdrozenie nowych zasad przez instytucje finansowe. Wymaga to szybkiego
opracowania standardéw technicznych i wykonawczych przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego albo przewidzenia
terminu wdrozenia, ktory rozpocznie swoj bieg, gdy organy te opracujg wszystkie szczeg6ly dotyczace przedmiotowych
regulacji.

4.2. Z mysla o tym, by zapobiec mozliwemu negatywnemu wplywowi wejscia w Zycie nowego Miedzynarodowego
Standardu Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) 9 (*) na finansowanie gospodarki realnej i go zneutralizowac¢, Komitet
opowiada si¢ za szybkim opracowaniem ustawodawczych $rodkéw przejSciowych, jakie sa przewidziane w odniesieniu do
tego nowego miedzynarodowego standardu rachunkowosci.

Bruksela, dnia 30 marca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(%) Dz.U. C 251 z 31.7.2015, s. 7.

(*’)  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/2067 z dnia 22 listopada 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008 przyjmujace
okreslone migdzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) 9 (Dz.U. L 323 z 29.11.2016, s. 1).
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