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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie po raz pierwszy
zaproszenia do skladania uwag jako innowacyjnego, pouczajacego i przydatnego narzedzia oceny wplywu inicjatyw
ustawodawczych na szczeblu UE i wyraza nadziej¢, Ze stanie si¢ ono w przyszloici powszechng praktyka.

1.2.  EKES popiera wnioski z zaproszenia do zglaszania uwag, z ktérych wynika, ze ogdlnie rzecz biorac, nie mozna
podwazy¢ podstawowych zasad, na ktérych oparto niedawne reformy finansowe, i Ze nowe przepisy przyczynily si¢ do
zwigkszenia stabilno$ci i odpornosci systemu finansowego. Podkresla znaczenie ram regulacyjnych UE dotyczacych ustug
finansowych dla przyspieszenia realizacji unii rynkéw kapitatowych.

1.3. W kwestii proporcjonalnosci EKES z zadowoleniem przyjmuje umieszczenie reformy w kontekscie szerszego celu,
jakim jest wigksza réwnowaga miedzy zalozeniami dotyczacymi stabilnoéci finansowej a zalozeniami w zakresie wzrostu
gospodarczego. Nalega, by panstwa cztonkowskie nie nakladaly zbednych obcigzen i ograniczen na etapie transpozycji
przepiséw UE. Przypomina zaréwno unijnym, jak i krajowym prawodawcom, ze trzeba zaplanowa¢ rozsgdne warunki
wejScia w zycie i zastosowania nowych przepiséw, tak by umozliwi¢ dostosowanie si¢ wszystkim zainteresowanym
stronom.

1.4.  Zwlaszcza jezeli chodzi o ramy regulacyjne dotyczace ustug finansowych, EKES zaleca, by aspekty transpozycji
lezace w gestii panstw cztonkowskich byly ciSle monitorowane i by wprowadzono odpowiednia kontrole wdrazania w celu
zapewnienia réwnych warunkow dzialania i promowania dalszego rozwoju UGW.

1.5.  EKES zgadza si¢, ze banki musza by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi, gdyz $wiadcza ogdlowi spoleczenstwa
istotne ustugi w interesie ogélnym i s3 gtéwnym zrédlem finansowania dla MSP. W systemie finansowym UE dominuja
banki uniwersalne, co znacznie utrudnia zadanie prawodawcom, gdyz wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej i podejmowanie
ryzyka w tym sektorze trzeba zawsze bardzo starannie wywazy¢ wzgledem potrzeby stabilnosci.

1.6.  EKES apeluje zatem do decydentow europejskich, by przyspieszyli reforme strukturalng sektora bankowego UE,
miedzy innymi poprzez rozwigzanie tego aspektu wniosku ustawodawczego Komisji (*), ktéry utknat obecnie w martwym
punkcie procedury wspéldecyzji. Przypomina, ze nie zawsze przepisy sa najbardziej odpowiednim rozwigzaniem
politycznym, dlatego zacheca Komisj¢ do wyboru rozwigzan nieustawodawczych i rynkowych, gdy tylko jest to mozliwe.

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie §rodkéw strukturalnych zwiekszajacych odpornosé
instytugji kredytowych UE (COM(2014) 43 final).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52014PC0043
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2. Uwagi ogdlne

2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitek, jaki Komisja Europejska wlozyla w organizacj¢ zaproszenia do zglaszania
uwag przed zgloszeniem wnioskéw ustawodawczych w dziedzinie ustug finansowych, i zaleca, by stalo si¢ to powszechng
praktyka w procesie stanowienia prawa. Takie podejScie stosowane jest po raz pierwszy i EKES uwaza, ze nalezy je
postrzega¢ jako dobra praktyke, ktéra powinna by¢ kontynuowana w przyszlosci. Docenia réwniez fakt, ze Parlament
Europejski zdecydowanie je popiera (%).

2.2.  EKES wyraza uznanie dla Komisji Europejskiej, ktéra wykonala krok naprzéd w swojej metodologii procesu
stanowienia prawa, dokonujagc w ramach zaproszenia do skladania uwag przegladu cato$ci prawodawstwa w zakresie ustug
finansowych oraz oceny interakcji miedzy poszczegblnymi aktami prawnymi. EKES zacheca Komisje do rozwazenia
szerszego wykorzystania tego podejscia w swoich przyszlych inicjatywach ustawodawczych. Podejscie takie jest zgodne
z programem sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) (*) oraz Programem lepszego stanowienia prawa (*).

2.3, EKES przyjmuje z zadowoleniem wysitki Komisji dotyczace roli prawodawcéow w tworzeniu odpowiedniej
podstawy rozwoju sektora bankowego (i szerzej rzecz ujmujac, sektora finansowego), tak by byt on zdolny sprawowac swe
istotne i niezastagpione funkcje, wspierajgc zréwnowazony wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.

2.4.  EKES zacheca Komisje, aby dla zapewnienia efektywnego wykorzystania dotychczasowych osiggnie¢ i utrzymania
dynamiki przeprowadzita dalsze, szczeg6towe analizy zebranych przykladéw pokrywania si¢ zakreséw poszczegdlnych
aktéw prawnych oraz niespdjnosci i niezamierzonych powigzan migedzy nimi.

2.5.  Biorgc pod uwage pilng potrzebe przywrdcenia i stymulowania wzrostu gospodarczego w UE, EKES zacheca do
dzialan sluzacych osiagnieciu celéw ostroznosciowych w sposob bardziej sprzyjajacy wzrostowi gospodarczemu. Kredyt
bankowy jest nadal podstawowym Zrédlem finansowania dla przewazajacej wickszosci przedsigbiorstw w UE, a szczeg6lnie
dla MSP, dlatego gtéwnym priorytetem przy opracowywaniu nowych przepiséw powinno by¢ zapobieganie utrudnianiu
przeptywu $rodkéw finansowych do gospodarki.

2.6. W kwestii proporcjonalnosci EKES z zadowoleniem przyjmuje umieszczenie reformy w kontekscie szerszego celu,
jakim jest wigksza réwnowaga miedzy zalozeniami dotyczacymi stabilnosci finansowej a zalozeniami w zakresie wzrostu
gospodarczego. Podkresla, ze nalezy podjaé wysitki w celu zapewnienia stosowania tej zasady réwniez na szczeblu pafistw
cztonkowskich oraz ze pafistwa czlonkowskie nie powinny naklada¢ zbednych obciazen i ograniczen przy transponowaniu
przepiséw UE. Wysitki te sa spdjne z dzialaniami zmierzajacymi do zlikwidowania obcigzen wynikajacych z powielania si¢
poszczegdlnych wymogoéw i niespdjnosci miedzy nimi. Trzeba znalezé réwnowage miedzy potrzeba harmonizacji
a koniecznoscig uwzglednienia réznorodnosci, zapewnienia proporcjonalnych regulacji i utatwienia wlasciwego stosowania
swobody uznania.

2.7.  EKES zach¢ca Komisje, by podczas sporzadzania wnioskéw dotyczacych dyrektyw uwzglednita fakt, ze pafstwa
cztonkowskie transponuja dyrektywy w rozny sposéb. Niektére kraje transponuja je zbyt rygorystycznie i dostownie,
usuwajac tym samym zamierzong elastyczno$¢ z dyrektywy i czesto nakladajac o wiele twardsze warunki na swdj sektor
krajowy niz czynig to inne kraje. Inne kraje korzystaja ze swobody uznania i niewiele czynia w duchu stosownego
prawodawstwa, co prowadzi do nieréwnych warunkéw dzialania i jest tym samym sprzeczne z jednym z gléwnych celéw
prawodawstwa. Dlatego tez EKES proponuje, by réznorodno$¢ podczas transpozycji byla Scisle monitorowana i by
wprowadzono stosowne kontrole sposobu, w jaki prawodawstwo jest wdrazane.

2.8.  EKES zasadniczo popiera dziatania nastepcze zaproponowane przez Komisje w jej komunikacie (°) oraz zacheca
Komisje do przedstawienia odpowiednich aktéw ustawodawczych na potrzeby szerokich konsultacji z zainteresowanymi
stronami w odpowiednich sektorach.

—
N

http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0006&language=PL.
http://ec.curopa.eufinfo[law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws refit-making-eu-law-simpler-and-less_en.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
,Program UE — Lepsze wyniki dzicki lepszemu stanowieniu prawa” (COM(2015) 215 final).

()  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
»Zaproszenie do zglaszania uwag na temat ram regulacyjnych UE dotyczacych ustug finansowych” (COM(2016) 855 final).

—_—
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0006&language=PL
http://ec.europa.eu/info/law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/refit-making-eu-law-simpler-and-less_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1482246285275&uri=CELEX:52015DC0215
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1482246458019&uri=CELEX:52016DC0855
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2.9. W ramach dodatkowych dzialan nastepczych Komisja powinna wzia¢ pod uwage, ze w wielu przypadkach terminy
transpozycji w dziedzinie ustug finansowych sa powigzane z przyjeciem przepiséw ramowych (przepisow poziomu 1).
Jednak dla zapewnienia wlasciwego wdrozenia wymagane jest réwniez sprecyzowanie szczegélowych Srodkéw
wykonawczych (Srodkéw poziomu 2). W rezultacie terminy transpozycji powigzane z przepisami poziomu 1 s3 czgsto
zbyt krotkie. W zwigzku z tym konieczne jest powigzanie terminéw transpozycji z przyjeciem ostatecznych,
szczegblowych Srodkéw wykonawcezych (Srodkéw poziomu 2). EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
wspolpracuje z panstwami cztonkowskimi w celu opracowania planu dziatania dotyczacego transpozycji i pragnie Scisle
§ledzi¢ rozwdj sytuacji.

3. Uwagi ogélne dotyczace dzialafi nastepczych

3.1. Usuwanie zbednych ograniczeri regulacyjnych w zakresie finansowania gospodarki

3.1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane dostosowania w kluczowych obszarach rozporzadzenia w sprawie
wymogow kaplta10wych (pakietu CRR2), majace stuzy¢ zagwarantowaniu zdolno$ci bankéw do finansowania

gospodarki (%).

3.1.1.1.  EKES uwaza za bardzo wlasciwy pomyst dostosowania wskaznika dzwigni, aby odzwierciedli¢ réznorodnos¢
sektora finansowego UE oraz zagwarantowaé dostep do ustug rozliczeniowych i publicznych $rodkéw finansowania
roZwoju.

3.1.1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje stopniowego wprowadzania i odpowiedniego dostosowania
wskaznika stabilnego finansowania netto, aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie na szczeblu UE dzialan w zakresie
finansowania handlu, rynkéw instrumentéw pochodnych i rynku uméw repo.

3.1.2.  MSP w calej Europie nadal uznaja kredyt bankowy za swoje podstawowe Zrédlo finansowania ('). EKES docenia
wyrazony przez KOI‘I]IS]Q zamiar rozszerzenia zakresu stosowania wspétezynnika wsparcia MSP na kredyty o wartosci
przekraczajacej 1,5 min EUR (). Jednoczesnie wzywa Komisje do polozenia szczegélnego nacisku na oceng
wystarczalno$ci finansowania bankowego oraz do podjecia krokéw stuzacych zwigkszeniu efektywnosci ukierunkowania
finansowania bankowego, tak aby spelnialo ono specyficzne potrzeby MSP przy uwzglednieniu indywidualnego profilu
ryzyka danego przed51¢b10rstwa etapu jego rozwoju, lokalizacji dziatalnosci itp. Ponadto EKES sugeruje, ze Komisja

moglaby rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania wspotczynnika wsparcia MSP w sytuacji potencjalnego wzrostu wymogow
w zakresie funduszy wiasnych w zwigzku z wystepujacym ryzykiem antycyklicznym lub ryzykiem systemowym,
w przeciwnym bowiem razie mogloby dojé¢ do ograniczenia kredytowania MSP.

3.1.3.  EKES z zadowoleniem przyjalby znaczne ograniczenie zjawiska faworyzowania finansowania dluznego, aby
zwigkszy¢ odporno$é gospodarczg i alokacje kapitatu, dzigki czemu finansowanie kapitalowe bedzie bardziej atrakcyjne dla
emitentow i inwestorow.

3.1.4. W kontekscie tworzenia unii rynkéw kapitatowych (%) EKES podkresla, ze przedsigbiorstwa powinny mie¢ dostep
do réznego rodzaju rynkéw w calej UE w zaleznosci od ich wielkosci, zakresu dzialalnosci i specyficznych cech.

3.1.5.  Ramy regulacyjne UE w dziedzinie ustug finansowych stwarzaja okazj¢ nie do przeoczenia, aby lepiej uwzglednié
potrzebe szerokiego wyboru dla inwestoréw i konsumentéw i stworzy¢ Srodowisko stymulujace innowacje w dziedzinie
produktéw finansowych.

3.2. Zwigkszenie proporcjonalnosci przepisow bez uszczerbku dla celow ostroznosciowych

3.2.1.  EKES podkresla, ze istnieje potrzeba kontynuowania, krok po kroku, procesu realizacji unii bankowej,
i odnotowuje, ze konieczne jest w tym wzgledzie pelne i terminowe wdrozenie przepisow.

3.2.2.  EKES wzywa Komisj¢ do kontynuowania wysitkow w celu zakonczenia prac nad rozporzadzeniem w sprawie
reformy strukturalnej bankéw. Podkresla potrzeb@ optymalizacji treSci i czc;stotliwos'ci Wymogow sprawozdawczych
zastanowienia sie, ktore dane s3 rzeczywiscie potrzebne, ujednolicenia wzoréw i wprowadzenia uproszczen oraz
zapewnienia odstepstw dla MSP w kazdym przypadku, gdy jest to mozliwe.

% COM(2016) 850 final. )

Raport informacyjny EKES-u Dostegp MSP i spdtek o Sredniej kapitalizacji gietdowej do finansowania w okresie 2014-2020: mozliwosci i
wyzwania.

( Art. 501 rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitatowych (CRR) (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).

)  DzU.C 383z 17.11.2015, s. 64.

—_——
!

-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1488985093610&uri=CELEX:52016PC0850
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.eco-opinions&a=PopulateOpinionItemFilter&searchTerm=ECO/372&section=0&subTheme=0&theme=0&type=&rapporteurName=&plenarySessionNumber=&plenarySessionStartDate=&plenarySessionEndDate=&documentReferenceNumber=&documentReferenceYear=&documentReferenceBody=&documentReferenceFileNumber=&category=0&eescFigure=0&event=0
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.eco-opinions&a=PopulateOpinionItemFilter&searchTerm=ECO/372&section=0&subTheme=0&theme=0&type=&rapporteurName=&plenarySessionNumber=&plenarySessionStartDate=&plenarySessionEndDate=&documentReferenceNumber=&documentReferenceYear=&documentReferenceBody=&documentReferenceFileNumber=&category=0&eescFigure=0&event=0
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:176:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
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3.2.3.  EKES zacheca Komisj¢, aby podczas przegladu rozporzadzenia w sprawie infrastruktury rynku europejskiego
(EMIR) przeanalizowala, jaki wplyw na odporno$¢ kontrahentéw centralnych mogloby mie¢ obnizenie jakosci
akceptowanego przez nich zabezpieczenia, oraz aby rozwazyla, czy niektérzy uczestnicy rynku, tacy jak fundusze
emerytalne, mogliby zostal na stale wylaczeni z centralnego rozliczania, jesli ich uczestnictwo zmniejszytoby stabilno§¢
calego systemu finansowego ze wzgledu na przyjmowanie alternatywnych, niepieni¢znych zabezpieczen.

3.2.4.  Zgodnie z zasada proporcjonalnosci EKES sugeruje, ze:

— nalezy raczej zwolni¢ male banki i inne male instytucje finansowe nieprzekraczajace okreslonego progu z obowiazku
przestrzegania okre$lonych wymogéw sprawozdawczych niz po prostu zmniejszaé czgstotliwo$¢ wymaganych
sprawozdaf; w przeciwnym razie koszty wynikajgce z regulacji dla malych instytucji mogg powodowaé zakl6cenia
rynku wynikajace z uprzywilejowania okreslonych form organizacji i duzych przedsigbiorstw,

— male banki i, ogélniej rzecz biorgc, male instytucje finansowe nie powinny by¢ nadmiernie obcigzane wymogami
administracyjnymi, jezeli przestrzegaja pewnych norm, ktére powinny by¢ $cisle monitorowane, gdyz w przeciwnym
razie nastgpi utrata zaufania.

3.3. Ograniczenie nadmiernych obcigzeri regulacyjnych

3.3.1.  EKES jest gleboko przekonany, ze pomyslne ukoriczenie unii rynkéw kapitatowych powinno umozliwié
przedsigbiorstwom unijnym, niezaleznie od wielkosci, sektora i etapu w cyklu zycia, dostep do przystepnego cenowo rynku
kapitalowego UE w sposéb prosty i przyjazny dla uzytkownikéw. Wyraza nadzieje, ze skuteczny akt ustawodawczy
poziomu 2 bedzie towarzyszy¢ dyrektywie w sprawie prospektu emisyjnego, ktéra bedzie promowaé wprowadzanie akji
do obrotu gieldowego, szczegélnie akcji MSP, oraz stworzy korzystniejszy system pozyskiwania funduszy.

3.3.2.  Uznajgc, ze krajowe organy nadzoru lepiej znaja charakterystyke rynku lokalnego, EKES ostrzega, ze nie powinno
to w zadnym wypadku stanowi¢ usprawiedliwienia dla nadmiernej regulacji i Ze wymogi na szczeblu krajowym nie
powinny by¢ bardziej restrykcyjne niz przepisy UE.

3.3.3.  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu coraz wigkszej ztozonosci przepiséw, co znajduje odzwierciedlenie
w rosnacej liczbie coraz bardziej szczegdlowych i wielowarstwowych regulacji i $rodkéw nadzoru na wszystkich
szczeblach — migdzynarodowym, unijnym i krajowym. Oczywiscie przyznaje, ze rynki finansowe sa bardzo skomplikowane
i przez to wymagajg bardziej ztozonych regulacji, ostrzega jednak, ze moze to mie¢ negatywny wplyw na inwestycje.
Uwaza, ze nie zawsze przepisy sa najbardziej odpowiednim rozwigzaniem politycznym, dlatego zacheca Komisje do
wyboru rozwigzan nieustawodawczych i rynkowych, gdy tylko jest to mozliwe.

3.4. Zwigkszenie spdjnosci ram regulacyjnych i sprawienie, aby byly one w wigkszym stopniu zorientowane na
przysztosé

3.4.1.  EKES z zadowoleniem przyjalby podejscie do regulacji oparte na analizie ryzyka, w ktrym te same zasady sg
stosowane w odniesieniu do tego samego ryzyka. W tym kontekscie zwraca uwage, ze dywersyfikacja aktywow zaréwno
pod wzgledem klas aktywéw, jak i ich pochodzenia przynosi korzysci w postaci lepszej dywersyfikacji ryzyka
i dostosowania do potrzeb inwestorow.

3.4.2.  EKES zwraca uwage na konieczno$¢ szybkiego wdrozenia na szczeblu UE inicjatyw promujacych szersza i lepsza
edukacje finansowg ('%), uwzgledniajacg specyficzne potrzeby kazdego pafistwa czlonkowskiego. Pod tym wzgledem nalezy
polozy¢ szczegolny nacisk na MSP, w tym na sposoby lepszego wykorzystania mozliwosci, jakie oferujg rynki kapitatowe.

3.4.3.  Podmioty posredniczace, a szczeg6lnie stowarzyszenia przedsigbiorcéw, majg do odegrania bardzo wazna role
w kierowaniu $rodkéw finansowych do gospodarki realnej oraz dobrze rozwinigtych ekosysteméw lokalnych.

3.4.4.  Zgodnie z wnioskami przedstawionymi we wcze$niejszej opinii (*') EKES podkresla, ze konsultacje w sprawie
detalicznych ustug finansowych byly zbyt szeroko zakrojone, i sugeruje bardziej ukierunkowane podejscie w odniesieniu do
oczekiwanego planu dzialania w zakresie detalicznych uslug finansowych w celu uzyskania bardziej wymiernych
rezultatéw. EKES réwniez uwaza, ze w pracach nad tym planem dzialania nalezy polozy¢ silny nacisk na ochrong
konsumentéw.

("% DzU. C 318 2 29.10.2011, s. 24.
(") Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 35.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:pl:HTML
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3.4.5. EKES w pelni popiera priorytet nadany uwzglednieniu rozwoju technologicznego przy opracowywaniu
przyszlych przepisow. Apeluje jednak do Komisji, aby zachowala w tym zakresie ostroznos$¢ ze wzgledu na zagrozenia
cybernetyczne. Podkresla, Zze w ramach zintegrowanego podejscia do realizacji unii rynkéw kapitalowych naleZy
skoncentrowa¢ si¢ na rozwoju jednolitego rynku cyfrowego i biezacych reformach w obszarze prawa spélek i ladu
korporacyjnego.

3.4.6.  EKES sugeruje, aby w ramach dzialan nastgpczych dokonano dodatkowego przegladu dyrektywy w sprawie
przejrzystosci, w ktorym skupiono by si¢ na zawiadamianiu o znaczgcych pakietach akcji. Obowigzek zawiadamiania r6zni
sie w zaleznoSci od pafistwa czlonkowskiego, a czasami moze si¢ nawet r6zni¢ w zaleznosci od spélki gieldowej. Jest to
zbedne obcigzenie dla inwestoréw, ktére nalezy zlikwidowaé przez pelne ujednolicenie, poniewaz stanowi ono przeszkode
w rozwoju unii rynkéw kapitalowych.

3.4.7. W ujeciu bardziej ogdélnym utrudnieniem dla inwestycji transgranicznych jest to, ze inwestorzy muszg
uwzglednia¢ 28 odrebnych systeméw regulacyjnych, inwestujac w spotki gieldowe majace swoja siedzibe w jednym z 28
panstw czlonkowskich. Szczegdlowe rozporzadzenia — zamiast dyrektyw — stanowilyby wazny krok w kierunku
urzeczywistnienia unii rynkéw kapitalowych. Rozporzadzeniom powinny towarzyszy¢ europejskie mechanizmy nadzoru
i egzekwowania.

4. Dalsze dzialania

4.1.  EKES zachgca do pelnego wiaczenia panstw czlonkowskich spoza strefy euro do unii bankowe;.

4.2.  Zgodnie z wnioskami przedstawionymi w swojej niedawnej opinii ('*) EKES podkresla, ze przeglad dyrektywy
w sprawie prospektu emisyjnego powinien byc ukierunkowany na ograniczenie kosztéw i uproszczenie procedur dla MSP
przy jednoczesnym zachowaniu wiasciwej rownowagi pod wzgledem ochrony inwestoréw. Zwraca uwage, ze ocena
skutkéw oraz analiza kosztéw i korzysci powinna obejmowaé szczegbltowa oceng wplywu Srodkéw poziomu 2, ktére
stanowia istotng czes¢ unijnych finansowych ram prawnych.

4.3, EKES zacheca Komisje i wlasciwe organy nadzoru do uwzglednienia interakcji miedzy miedzynarodowymi
standardami sprawozdawczosci finansowej a normami ostrozno$ciowymi oraz do przeanalizowania wplywu ksiggowosci
podatkowej na fundusze wlasne.

4.4.  Jednocze$nie EKES pragnie zwroci¢ uwage Komisji na fakt, ze czasami przepisy zmieniajg si¢ tak czesto, ze
wywoluje to niepewnos¢, znacznie utrudniajac lub nawet uniemozliwiajac instytucjom i poszczegdlnym osobom ich
przestrzeganie. Konieczny jest odpowiedni termin dostosowania procedur i formularzy, w zwigzku z czym Komisja
powinna zachowa¢ pewien odstep czasowy przed wprowadzeniem nowych zmian.

4.5.  Komisja musi zadba¢ o to, by zaplanowano wystarczajaco duzo czasu na odpowiednie wdrozenie prawodawstwa na
szczeblu krajowym nawet wtedy, gdy prowadzone sa konsultacje z Europejskim Urzedem Nadzoru w trakcie
przygotowywania przepisow dla poziomu 2. W przeciwnym razie albo terminy wdrazania musza zosta¢ wydluzone
(jak w przypadku PRIIP, tj. detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw
inwestycyjnych), albo — w najgorszym przypadku — przedsigbiorstwa i pracownicy beda mieli zbyt malo czasu, by
zapozna( si¢ z nowymi przepisami przed koniecznoscig ich zastosowania.

4.6. EKES jest gleboko przekonany, ze oprocz wysitkow w zakresie regulacji niezbedna jest zmiana kultury
i postepowania w sektorze finansowym, w zwiazku z czym zacheca wszystkie zainteresowane strony do ciaglych staran,
aby osiaggnac wiekszg zgodno$¢ z przepisami, bardziej elastyczne i przejrzyste zarzadzanie oraz bardziej dlugoterminowa
perspektywe wsréd wszystkich uczestnikéw rynku.

4.7.  Majgc na wzgledzie pobudzenie konkurenql na bardzo skoncentrowanym rynku, EKES chciatby, aby promowano
dodatkowe agencje ratingowe. Powinno to réwniez poméc zmniejszy¢ nadmierne koszty ponoszone przez MSP w zwigzku
z uzyskiwaniem zewnetrznego ratingu kredytowego EKES zacheca réwniez Komisje do dokladniejszego zbadania
mozliwych sposobéw wystawiania ratingéw MSP w poréwnywalny i niedrogi sposéb.

4.8. Wecelu Zapewnlenla szybkiego i efektywnego wdrozenia oraz zgodnie z priorytetami przyjetymi w programie prac
Komisji na 2017 r. (*?), EKES zaleca podjecie dziatani zapewniajacych, aby panistwa cztonkowskie byly w pelni zobowigzane
do przestrzegania terminéw okreslonych dla transpozycji i pelnego wdrozenia dyrektyw.

(" DzU.C177 z 18.5.2016, s. 9.
(*})  COM(2016) 710 final.
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4.9.  Zgodnie z inicjatywa na rzecz lepszego stanowienia prawa EKES zacheca Komisje do ulatwienia wlaczenia na
wezesnym etapie wszystkich zainteresowanych stron, w tym grup ekspertéw i organéw doradczych, tak aby zapewnié
zréwnowazone uczestnictwo w konsultacjach przez odzwierciedlenie réznorodnosci zainteresowanych stron.

Bruksela, dnia 29 marca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



