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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen
I (Niemcy) w dniu 24 marca 2017 r. - Bastei Lilbbe GmbH & Co. KG/Michael Strotzer

(Sprawa C-149/17)
(2017/C 213/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen [

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bastei Lilbbe GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Michael Strotzer

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 8 ust. 1i2 w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,skuteczne
i odstraszajace sankcje w przypadku naruszenia prawa do publicznego udostepniania utworu” istniejg rowniez jeszcze
wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiasciciela facza internetowego, przez ktére dokonano naruszen prawa
autorskiego w drodze udostgpniania plikow (filesharing), jest wylaczona, jezeli whasciciel przylacza wskaze co najmniej
jednego czlonka rodziny, ktéry poza nim mial mozliwo$¢ dostgpu do tego lacza, nie podajac ustalonych poprzez
odpowiednig dodatkowg weryfikacje konkretnych szczegdétéw dotyczacych chwili i rodzaju korzystania z Internetu
przez tego czlonka rodziny?

2. Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,skuteczne $rodki dotyczace
stosowania praw wiasnosci intelektualnej” istniejg réwniez jeszcze wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wlasciciela acza internetowego, przez ktére dokonano naruszen prawa autorskiego w drodze udostepniania plikéw
(filesharing), jest wylaczona, jezeli wlasciciel facza wskaze co najmniej jednego czlonka rodziny, ktéry oprocz niego miat
mozliwo$¢ dostgpu do tego facza, nie podajac ustalonych poprzez odpowiednia dodatkowa weryfikacje konkretnych
szczegOtow dotyczacych chwili i rodzaju korzystania z Internetu przez tego cztonka rodziny?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym; Dz.U. L 167, s. 10.

()  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej; Dz.U. L 157, s. 45.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 24 marca 2017 r. - Consorzio Italian Menagement i Catania Multiservizi SpA/Ferroviaria
Italiana SpA

(Sprawa C-152/17)
(2017/C 213/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Consorzio Italian Menagement i Catania Multiservizi SpA.

Druga strona postgpowania: Ferroviaria Italiana SpA.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z prawem Unii Europejskiej (w szczeg6lnosci z art. 3 akapit 3 TUE, art. 26, 58 i 101 TFUE i art. 16 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej) i dyrektywa 2004/17 jest wykladnia prawa krajowego, ktéra wyklucza zmiang
cen w umowach dotyczacych tzw. sektoréw specjalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem uméw, ktérych przedmiot
jest odmienny od tych, do ktérych odnosi si¢ ta sama dyrektywa, lecz polaczonych z nimi stosunkiem
podporzadkowania?

2) Czy dyrektywa 2004/17 (w przypadku uznania, ze wykluczenie zmiany cen we wszystkich umowach zawartych
i stosowanych w ramach tzw. sektoréw specjalnych wynika z niej bezposrednio) jest zgodna z zasadami Unii
Europejskiej (w szczegdlnosci z art. 3 ust. 1 TUE, art. 26, 56, 58 i 101 TFUE, art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej) ,z powodu niesprawiedliwosci, braku proporcjonalnosci, zaburzenia réwnowagi umownej, a zatem zasad
skutecznie funkcjonujacego rynku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil gi’l::tat (Francja)
w dniu 3 kwietnia 2017 r. - Morgan Stanley & Co International plc/Ministre de 'Economie et des
Finances

(Sprawa C-165/17)
(2017/C 213/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Morgan Stanley & Co International plc

Strona pozwana: Ministre de 'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, w ktorej koszty poniesione przez oddzial zalozony w pierwszym panstwie czlonkowskim sg
przeznaczone wylacznie do realizacji transakeji zakladu gléwnego spétki w innym panstwie cztonkowskim, przepisy
art. 17 ust. 2, 31 5 oraz art. 19 ust. 1 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG ('), powtérzone w art. 168, 169 i 173-175
dyrektywy 2006/112/WE (%) nalezy interpretowa w ten sposob, ze oznaczaj one, iz panstwo cztonkowskie oddziatu
stosuje do tych kosztéw proporcje podlegajaca odliczeniu wihasciwa dla oddziatu, ustalong na podstawie transakgji
dokonanych przez oddzial w panstwie jego rejestracji i zasad majacych zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim,
czy proporcje podlegajaca odliczeniu wlasciwg dla zakladu gtéwnego, czy tez szczegdlna proporcje podlegajaca
odliczeniu laczaca zasady obowiazujace w panstwach czlonkowskich rejestracji oddzialu i zakladu gléwnego,
w szczegblnosci z uwzglednieniem ewentualnego istnienia systemu wyboru opodatkowania transakcji podatkiem od
wartosci dodanej?

2) Jakie zasady nalezy stosowaé w szczegdlnej sytuacji, w ktérej koszty poniesione przez oddzial zostaly wykorzystane
jednoczesnie do realizacji przez 6w oddzial transakcji w panistwie jego rejestracji i do realizacji transakeji zaktadu
glownego spotki, w szczegdlnosci w Swietle pojecia kosztéw ogélnych i proporcji podlegajacej odliczeniu?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

() Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. 2006, L 347, s. 1).



