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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Constanta
(Rumunia) w dniu 29 marca 2017 r. - Intreprinderea Individuala Dobre M. Marius/Ministerul
Finantelor Publice — Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald

a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare

Fiscald - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice

(Sprawa C-159/17)
(2017/C 221/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca odwotanie: Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius

Druga strona postgpowania: Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta — Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Fizice

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 167, 168, 169, 179, 213 ust. 1, art. 214 ust. 1 lit. a) i art. 273 dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktére w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gléwnym, wymagajg od podatnika, ktérego rejestracja do celéw VAT zostala odwolana, zaplacenia panistwu podatku VAT
pobranego w okresie, w ktorym kod identyfikacji VAT zostal cofnigty, nie uznajac jego prawa do odliczenia VAT
zwigzanego z zakupami dokonanymi w tym okresie?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. 2006, L 347, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
3 kwietnia 2017 r. - SH/TG

(Sprawa C-168/17)
(2017/C 221/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SH

Strona pozwana: TG

Pytania prejudycjalne

1) Czy w zakres stosowania rozporzadzenia nr 204/2011 (') lub, w odpowiednim razie, rozporzadzenia 2016/44 (%),
wchodzg nastepujace zobowigzania do zaplaty kosztéw gwarancji, wynikajace z uméw regwarancji zawartych w ramach
fanicucha uméw, w celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz beneficjenta, Libijskiej Rady Mieszkalnictwa
i infrastruktury (Libyan Housing and Infrastructure Board, zwanej dalej ,HIB"):

1.1. gdy na mocy umowy regwarancji bank majacy siedzibe w Unii Europejskiej ma obowiazek zaplaty kosztow
bankowi libijskiemu, ktéry znajduje si¢ w wykazie objetych zakazem, zawartym w zalagczniku IIl rozporzadzenia
nr 204/2011;
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1.2. gdy na mocy umowy regwarancji bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej ma obowiazek zaplaty kosztéw
bankowi libijskiemu, ktéry nie znajduje si¢ w wykazie objetych zakazem, zawartym w zalgczniku III
rozporzadzenia nr 204/2011, ale gwarancja bankowa jest wystawiona na rzecz HIB, ktéra znajduje si¢ w tym
wykazie;

1.3. gdy w okresie po zmianie rozporzadzenia nr 204/2011 przez rozporzadzenie nr 45/2014 rozporzadzenie nr 204/
2011 zakazuje bezpos$rednich lub posrednich platnosci dla jakiegokolwiek podmiotu libijskiego;

1.4. gdy obowiazek zaplaty kosztéw gwarancji wynika z umowy regwarancji zawartej, w ramach stosunku laczacego
dwa banki z siedzibg w Unii Europejskiej, w ramach taficucha uméw, w celu wystawienia gwarancji bankowej na
rzecz HIB;

1.5. gdy rozliczenie kosztéw gwarancji nastepuje po uplywie okresu gwarancji, w postepowaniu sagdowym, po wejsciu
w zycie rozporzadzenia 2016/44?

2) Czy w przypadku gdy zobowigzanie do zaplaty kosztéw gwarancji, o ktérym mowa w pkt 1.1 i 1.2, jest objete zakresem
stosowania rozporzadzenia, nalezy uznad, ze koszty gwarancji zaptacone libijskiemu bankowi — ktdry tez znajdowat si¢
przez pewien czas w wykazie objetych zakazem, zamieszczonym w zalaczniku III — w celu wystawienia gwarancji
zwrotu zaliczki i gwarancji nalezytego wykonania na rzecz HIB stanowig Srodki finansowe uzyte bezposrednio lub
posrednio na korzy$¢ oséb prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku Il rozporzadzenia nr 204/
20117

3) Czy art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 204/2011 w okresie po zmianie tego rozporzadzenia przez rozporzadzenie
nr 45/2014 (pkt 1.3) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy uzna, iz koszty i wydatki, ktérych dochodzi libijski
bank, zaplacone na podstawie umowy regwarancji przez bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej, stanowia
bezposrednio lub posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?

4) Czy bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej, ktory na podstawie umowy regwarancji, zawartej w ramach fancucha
uméw do celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz HIB, jest zobowigzany do zaplacenia kosztow gwarancji
podmiotowi libijskiemu (pkt 1.4), powinien by¢ uwazany za osob¢ lub podmiot w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 204/2011 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 45/2014 — czyli osobg lub podmiot
dzialajgce za posrednictwem lub w imieniu, lub na korzy$¢ oséb, podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w lit. a) lub
b) wskazanego art. 12 ust. 1? Czy nalezy uznaé, ze koszty gwarancji dochodzone przez ten bank od innego banku
majacego siedzibe w Unii Europejskiej stanowia bezposrednio lub posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?

5) Czy przepis art. 9 rozporzadzenia nr 204/2011 ustanawiajacy wylaczenie odnosi si¢ do jakiejkolwiek platnosci?

6) Jezeli rozliczenie kosztéw gwarancji nastgpuje po wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady 2016/44, ktére uchyla
rozporzadzenie nr 204/2011, lecz ktdre zawiera w istocie identyczne przepisy (pkt 1.5), to czy rozporzadzenie 2016/44
znajduje zastosowanie do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami i czy art. 17 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nalezy uznal, iz koszty i wydatki, ktérych dochodzi libijski bank, zaplacone na
podstawie umowy regwarancji przez bank majacy siedzibe w Unii Europejskiej, stanowig bezposrednio lub posrednio
roszczenia wynikajgce z gwarancji? Czy bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej, ktéry na podstawie umowy
regwarancji, zawartej w ramach lancucha uméw do celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz HIB, jest
zobowigzany do zaplacenia kosztéw gwarancji podmiotowi libijskiemu, powinien by¢ uwazany za osobe lub podmiot
w rozumieniu art. 17 ust. 1 — czyli osobe lub podmiot dziatajace za posrednictwem lub w imieniu, lub na korzys¢
os6b, podmiotéw lub organdw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) wskazanego art. 17 ust. 1? Czy nalezy uzna¢, ze koszty
gwarancji dochodzone przez ten bank od innego banku majacego siedzib¢ w Unii Europejskiej stanowig bezposrednio
lub posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 204/2011 z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii
(Dz.U. L 58, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii
oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (Dz.U. L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
11 kwietnia 2017 r. - Nagyszénds Telepiilésszolgdltatisi Nonprofit Kft.[Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésig

(Sprawa C-182/17)
(2017/C 221/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria



