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1.2. gdy na mocy umowy regwarancji bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej ma obowiazek zaplaty kosztéw
bankowi libijskiemu, ktéry nie znajduje si¢ w wykazie objetych zakazem, zawartym w zalgczniku III
rozporzadzenia nr 204/2011, ale gwarancja bankowa jest wystawiona na rzecz HIB, ktéra znajduje si¢ w tym
wykazie;

1.3. gdy w okresie po zmianie rozporzadzenia nr 204/2011 przez rozporzadzenie nr 45/2014 rozporzadzenie nr 204/
2011 zakazuje bezpos$rednich lub posrednich platnosci dla jakiegokolwiek podmiotu libijskiego;

1.4. gdy obowiazek zaplaty kosztéw gwarancji wynika z umowy regwarancji zawartej, w ramach stosunku laczacego
dwa banki z siedzibg w Unii Europejskiej, w ramach taficucha uméw, w celu wystawienia gwarancji bankowej na
rzecz HIB;

1.5. gdy rozliczenie kosztéw gwarancji nastepuje po uplywie okresu gwarancji, w postepowaniu sagdowym, po wejsciu
w zycie rozporzadzenia 2016/44?

2) Czy w przypadku gdy zobowigzanie do zaplaty kosztéw gwarancji, o ktérym mowa w pkt 1.1 i 1.2, jest objete zakresem
stosowania rozporzadzenia, nalezy uznad, ze koszty gwarancji zaptacone libijskiemu bankowi — ktdry tez znajdowat si¢
przez pewien czas w wykazie objetych zakazem, zamieszczonym w zalaczniku III — w celu wystawienia gwarancji
zwrotu zaliczki i gwarancji nalezytego wykonania na rzecz HIB stanowig Srodki finansowe uzyte bezposrednio lub
posrednio na korzy$¢ oséb prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku Il rozporzadzenia nr 204/
20117

3) Czy art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 204/2011 w okresie po zmianie tego rozporzadzenia przez rozporzadzenie
nr 45/2014 (pkt 1.3) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy uzna, iz koszty i wydatki, ktérych dochodzi libijski
bank, zaplacone na podstawie umowy regwarancji przez bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej, stanowia
bezposrednio lub posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?

4) Czy bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej, ktory na podstawie umowy regwarancji, zawartej w ramach fancucha
uméw do celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz HIB, jest zobowigzany do zaplacenia kosztow gwarancji
podmiotowi libijskiemu (pkt 1.4), powinien by¢ uwazany za osob¢ lub podmiot w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 204/2011 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 45/2014 — czyli osobg lub podmiot
dzialajgce za posrednictwem lub w imieniu, lub na korzy$¢ oséb, podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w lit. a) lub
b) wskazanego art. 12 ust. 1? Czy nalezy uznaé, ze koszty gwarancji dochodzone przez ten bank od innego banku
majacego siedzibe w Unii Europejskiej stanowia bezposrednio lub posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?

5) Czy przepis art. 9 rozporzadzenia nr 204/2011 ustanawiajacy wylaczenie odnosi si¢ do jakiejkolwiek platnosci?

6) Jezeli rozliczenie kosztéw gwarancji nastgpuje po wejsciu w zycie rozporzadzenia Rady 2016/44, ktére uchyla
rozporzadzenie nr 204/2011, lecz ktdre zawiera w istocie identyczne przepisy (pkt 1.5), to czy rozporzadzenie 2016/44
znajduje zastosowanie do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami i czy art. 17 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nalezy uznal, iz koszty i wydatki, ktérych dochodzi libijski bank, zaplacone na
podstawie umowy regwarancji przez bank majacy siedzibe w Unii Europejskiej, stanowig bezposrednio lub posrednio
roszczenia wynikajgce z gwarancji? Czy bank majacy siedzib¢ w Unii Europejskiej, ktéry na podstawie umowy
regwarancji, zawartej w ramach lancucha uméw do celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz HIB, jest
zobowigzany do zaplacenia kosztéw gwarancji podmiotowi libijskiemu, powinien by¢ uwazany za osobe lub podmiot
w rozumieniu art. 17 ust. 1 — czyli osobe lub podmiot dziatajace za posrednictwem lub w imieniu, lub na korzys¢
os6b, podmiotéw lub organdw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) wskazanego art. 17 ust. 1? Czy nalezy uzna¢, ze koszty
gwarancji dochodzone przez ten bank od innego banku majacego siedzib¢ w Unii Europejskiej stanowig bezposrednio
lub posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 204/2011 z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii
(Dz.U. L 58, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii
oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (Dz.U. L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
11 kwietnia 2017 r. - Nagyszénds Telepiilésszolgdltatisi Nonprofit Kft.[Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésig

(Sprawa C-182/17)
(2017/C 221/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,podmiot[u] prawa publicznego”, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (*), obejmuje spotke handlows
posiadang w 100 % przez jednostke samorzadu lokalnego na szczeblu gminy?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy mozna uzna¢, ze ta spétka handlowa wykonuje
jako organ wiladzy publicznej zadania, ktére obowigzkowo powinny by¢ realizowane przez jednostke samorzadu
lokalnego na szczeblu gminy, ale ktérych wykonanie jednostka ta powierza wspomnianej spotce?

3) Jezeli na ktorekolwiek z dwoch powyzszych pytan zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, czy mozna uznaé, ze kwota

wyplacona przez jednostke samorzadu lokalnego na szczeblu gminy spéice handlowej za wykonywanie zadan stanowi
wynagrodzenie?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 2 lutego 2017 r. w sprawie T-29/15
International Management Group/Komisja wniesione w dniu 11 kwietnia 2017 r. przez International
Management Group

(Sprawa C-183[17 P)
(2017/C 221/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: International Management Group (przedstawiciel: L. Levi, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w rezultacie,

— stwierdzenie niewazno$ci zmienionego zalacznika do decyzji wykonawczej Komisji z dnia 7 listopada 2013 r.
dotyczacej finansowanego z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej rocznego program dziatan na rok 2013 na rzecz
Mjanmy/Birmy (') przyjetego w dniu 16 grudnia 2014 r.; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w tym kosztami poniesionymi w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty:

1) Naruszenie obowigzku uzasadnienia — Naruszenie przez Sad obowiazku uzasadnienia — Wypaczenie informacji
zawartych w aktach sprawy

2) Naruszenie rozporzadzenia finansowego z 2002 r. (2) oraz rozporzadzenia finansowego z 2012 r. (3) — Naruszenie
rozporzadzenia Komisji (*) oraz rozporzadzenia delegowanego Komisji (’) — Naruszenie przez Sad obowiazku
uzasadnienia — Wypaczenie informacji zawartych w aktach sprawy

3) Naruszenie zasady nalezytego zarzadzania finansami — Naruszenie obowiazku uzasadnienia — Naruszenie przez Sad
obowigzku uzasadnienia — Naruszenie rozporzadzenia finansowego z 2012 r. (art. 61 ust. 1 oraz art. 60 ust. 2)



