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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,podmiot[u] prawa publicznego”, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (*), obejmuje spotke handlows
posiadang w 100 % przez jednostke samorzadu lokalnego na szczeblu gminy?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy mozna uzna¢, ze ta spétka handlowa wykonuje
jako organ wiladzy publicznej zadania, ktére obowigzkowo powinny by¢ realizowane przez jednostke samorzadu
lokalnego na szczeblu gminy, ale ktérych wykonanie jednostka ta powierza wspomnianej spotce?

3) Jezeli na ktorekolwiek z dwoch powyzszych pytan zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, czy mozna uznaé, ze kwota

wyplacona przez jednostke samorzadu lokalnego na szczeblu gminy spéice handlowej za wykonywanie zadan stanowi
wynagrodzenie?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 2 lutego 2017 r. w sprawie T-29/15
International Management Group/Komisja wniesione w dniu 11 kwietnia 2017 r. przez International
Management Group

(Sprawa C-183[17 P)
(2017/C 221/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: International Management Group (przedstawiciel: L. Levi, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— w rezultacie,

— stwierdzenie niewazno$ci zmienionego zalacznika do decyzji wykonawczej Komisji z dnia 7 listopada 2013 r.
dotyczacej finansowanego z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej rocznego program dziatan na rok 2013 na rzecz
Mjanmy/Birmy (') przyjetego w dniu 16 grudnia 2014 r.; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w tym kosztami poniesionymi w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty:

1) Naruszenie obowigzku uzasadnienia — Naruszenie przez Sad obowiazku uzasadnienia — Wypaczenie informacji
zawartych w aktach sprawy

2) Naruszenie rozporzadzenia finansowego z 2002 r. (2) oraz rozporzadzenia finansowego z 2012 r. (3) — Naruszenie
rozporzadzenia Komisji (*) oraz rozporzadzenia delegowanego Komisji (’) — Naruszenie przez Sad obowiazku
uzasadnienia — Wypaczenie informacji zawartych w aktach sprawy

3) Naruszenie zasady nalezytego zarzadzania finansami — Naruszenie obowiazku uzasadnienia — Naruszenie przez Sad
obowigzku uzasadnienia — Naruszenie rozporzadzenia finansowego z 2012 r. (art. 61 ust. 1 oraz art. 60 ust. 2)
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4) Naruszenie zasady dobrej administracji — Naruszenie prawa do bycia wystuchanym

Whnoszacy odwotanie kwestionuje réwniez decyzje oddalajaca jego wniosek o sporzadzenie sprawozdania OLAF.

()  C(2013) 7682 final.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich z pézZniejszymi zmianami (Dz.U. 2002, L 248, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
og6lnego Wspdlnot Europejskich z pézniejszymi zmianami (Dz.U. 2002, L 357, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 12 kwietnia 2017 r. - flightright GmbH/Iberia Express SA

(Sprawa C-186/17)
(2017/C 221/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Iberia Express SA

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (') moze przyshugiwaé réwniez
woéwczas, gdy pasazer z powodu stosunkowo malego opdznienia przylotu nie zdazy na lot faczony, co powoduje
opéZnienie w miejscu przeznaczenia wynoszace przynajmniej trzy godziny, oba loty zostaly jednak wykonane przez
réznych przewoznikéw lotniczych, a rezerwacja odbyla si¢ przy pomocy organizatora wycieczek, ktéry dokonat jej dla calej
podrézy lotniczej u innych linii lotniczych?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Hiszpania) w dniu 12 kwietnia 2017 r. — Lu Zheng/Ministerio de Economia
y Competitividad

(Sprawa C-190/17)
(2017/C 221/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Lu Zheng

Strona pozwana: Ministerio de Economia y Competitividad



