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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eberhard Schmeer

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeici pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okolicznos¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotoéw czeSci pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno§é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ taka okolicznos¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegnigcia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$é, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16 lutego 2017 r. w sprawie T-191/14
Lubrizol France SAS/Rada wniesione w dniu 26 kwietnia 2017 r. przez Lubrizol France SAS

(Sprawa C-223[17 P)
(2017/C 221/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: Lubrizol France SAS (przedstawiciele: R. MacLean, Solicitor, A. Bochon, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-191/14, Lubrizol France/Rada w zakresie w jakim oddala dwa zarzuty podniesione
przez wnoszaca odwolanie przed Sadem;

— stwierdzenie, ze te dwa zarzuty s zasadne;

— rozstrzygniecie przez Trybunal w przedmiocie tych dwoch zarzutéw i wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie;

— tytulem zgdania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, tak aby mogl wydaé
rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionych przez wnoszaca odwolanie dwoch zarzutéw dotyczacych naruszenia

prawa i procedury; oraz

— obcigzenie Rady i ewentualnych interwenientéw kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszaca odwotlanie
w postgpowaniu odwolawczym oraz w postgpowaniu w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Sad nie zbadal, czy Rada zastosowala prawidlowe kryterium prawne zgodnie
z obowigzujacymi zasadami prawa

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze nie stosujac odpowiednich kryteriéw zawartych w komunikacie Komisji dotyczacym
autonomicznych zawieszef i kontyngentéw taryfowych (2011/C 363/02 (")) w ramach badania czy autonomiczne
zawieszenie cel na BPA powinno zostaé zakonczone, Sad nie zbadal nalezycie argumentéw Rady i Komisji co do
prawidlowego kryterium prawnego, zgodnie z zasadami prawa obowigzujacymi w tym kontekscie.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktorym Sad niezgodnie z prawem zastgpil wlasng ocena oceng¢ Rady i w oczywisty spos6b
wypaczyt dowody

Wnoszgca odwolanie twierdzi, po pierwsze, ze Sad niezgodnie z prawem zastgpil wlasna oceng oceng Rady oraz Komisji
i w ten sposdb niezgodnie z prawem uzasadnit swe stanowisko, ze towar dostarczony przez zglaszajgce zastrzezenia
przedsigbiorstwo moze by¢ uznany za identyczny, réwnowazny lub zastepowalny wzgledem BPA.

Po drugie, twierdzi ona, ze Sad dokonal oczywiscie blednej oceny dowodéw dotyczacych mozliwosci dostarczenia przez
zglaszajace zastrzezenia przedsigbiorstwo dostatecznych dostepnych ilosci produktu, ktéry miatby by¢ poréwnywalny
z BPA, wypaczajac jasne znaczenie dowodéw i ich zastosowanie w ramach oceny dokonanej w pierwszej instancji.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Sad popelnil oczywisty blad przy stosowaniu odpowiednich zasad proceduralnych jak
tez przyjmujac wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo orzekajac, ze uprawnienie Komisji do oddalenia zazalenia
z powodu zwloki w udzieleniu odpowiedzi przekraczajacej wyraznie 15 dni roboczych okreslonych w komunikacie
Komisji odnosi si¢ wylacznie do pierwszego kontaktu miedzy zglaszajacym zastrzezenia przedsigbiorstwem
a wnioskujacym przedsigbiorstwami a nie do pdZniejszej korespondencji, co pozwolito Sagdowi na uznanie tej zwloki
za pozbawiong znaczenia. W ten sposob Sad przyjal wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie dotyczace charakteru,
funkcjonowania oraz roli poszczegdlnych stron w postepowaniu przewidzianym w komunikacie Komisji.

(")  Dz.U. 2011, C 363, s. 6.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 marca 2017 r. w sprawie T-556/
16, GX/Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 maja 2017 r. przez GX

(Sprawa C-233[17 P)
(2017/C 221/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: GX (przedstawiciel: adwokat G.M. Enache)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego w odwolaniu postanowienia i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
organu powolujacego;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkodg i krzywde doznane z tytutu tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



