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3. Czy w sytuacji niestosowania si¢ przez rolnika do wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania lub zasad dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska w latach 2007 i 2008 i ustalenia/stwierdzenia takiej niezgodnosci po raz
pierwszy w 2011 r., zastosowanie przy obliczeniu obnizki pomocy ma rozporzadzenie Rady nr 1782/2003 w zwiazku
z rozporzadzeniem Komisji nr 796/2004 czy tez zastosowanie ma rozporzadzenie Rady nr 73/2009 w zwigzku
z rozporzadzeniem Komisji nr 1122/2009?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 186894, (WE) nr 1251/
1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wsp6lne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikow (Dz.U. L 141, s. 18)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16)

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65)

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16 lutego 2017 r. w sprawie T-706/14.,
Holistic Innovation Institute/REA, wniesione w dniu 2 maja 2017 r. przez Holistic Innovation
Institute, S.L.U.

(Sprawa C-241/17 P)
(2017/C 221/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Holistic Innovation Institute, S.L.U (przedstawiciel: ].J. Marin Lopez, abogado)

Druga strona postgpowania: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (piata izba) z dnia 16 lutego 2017 r, Holistic Innovation Institute/REA, T-706/14, EU:
T:2017:89.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych z dnia 24 lipca 2014 r. [ARES
(2014) 2461172] konczacej negocjacje z Holistic Innovation Institute, S.L.U. i wykluczajacej ja z uczestnictwa
w europejskich projektach Inachus i ZONeSEC

— Przyznanie odszkodowania na rzecz Holistic Innovation Institute, S.L.U na zasadach okreslonych w pkt 177 odwotania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku stwierdzono, iz REA miala kompetencj¢ i nie
przekroczyla granic zadan powierzonych jej w zwiazku z zarzadzaniem siddmym programem ramowym oceniajac
zdolnosci Holistic Innovation Institute i wykluczajac ja z uczestnictwa w negocjacjach w projektach Inachus i ZONeSEC
(pkt 39 zaskarzonego wyroku).

2. Naruszenie prawa polegajgce na interpretacji pkt 2.2.2 ust. 1 zalacznika do decyzji 2012/838 w ten sposéb, ze REA
moze wykluczy¢ Holistic Innovation Institute z negocjacji w ramach projektow Inachus i ZONeSEC (pkt 126
zaskarzonego wyroku).
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3. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku zaskarzong decyzje uznano za zasadng (pkt 67
zaskarzonego wyroku), pomimo iz decyzja ta odsyla w ramach uzasadnienia po pierwsze do decyzji Komisji z dnia
13 marca 2014 r. [ARES (2014) 710158], ktéra wyklucza wnoszaca odwolanie z uczestnictwa w projekcie
eDIGIREGION (pkt 57 i 60-62 zaskarzonego wyroku) i po drugie do koficowych sprawozdan z audytéw 11-INFS-025
i 11-BA119-016 (pkt 63 i 64 zaskarzonego wyroku), podczas gdy zaréwno decyzja Komisji z dnia 13 marca 2014 r.
[ARES (2014) 710158] jak tez koncowe sprawozdania z audytow 11-INFS-025 i 11-BA119-016 byly przedmiotem
skarg o stwierdzenie niewaznosci.

4. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku przeinaczono oceng¢ przedstawionych dowodéw
stwierdzajac, ze REA ,wielokrotnie” zadala od wnoszacej odwolanie okreslonych informacji (pkt 75 zaskarzonego
wyroku), ze ,powtérzyla swe zadanie” w piSmie z dnia 14 maja 2014 r. (pkt 78 zaskarzonego wyroku) i ze ,pomiedzy
REA i wnoszaca odwolanie wielokrotnie doszlo do wymiany pism” (pkt 118 zaskarzonego wyroku).

5. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku przeinaczono ocen¢ przedstawionych dowodéw
poprzez odestanie w jego pkt 8, 77 1 78 do nieistniejgcego dokumentu, ktérego brak bylo w aktach sprawy.

6. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku stwierdzono zasadno$¢ zaskarzonej decyzji (pkt 80,
84, 94, 108 i 127 zaskarzonego wyroku), podczas gdy zaskarzona decyzja narusza pkt 2.2.2 zalgcznika do decyzji
2012/838 poniewaz odchodzi od pozytywnej oceny niezaleznych zewnetrznych oceniajagcych dotyczacej zdolnosci
operacyjnych wnoszacej odwolanie ,bez silnej i dobrze uzasadnionej argumentacji”.

7. Naruszenie prawa polegajace na braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci, w ktdrej stwierdza si¢ w nim ze
,skarzgca [wnoszaca odwolanie] nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego podwazy¢ rozumowanie [REA]” (pkt
58 zaskarzonego wyroku) i ze jej pismo z dnia 2 czerwca 2014 r. dotaczone do zalacznika A26 do skargi ,powtarzato
cz¢$¢ informacji znajdujacych si¢ w dokumencie wyjasniajagcym wspomnianym w pkt 8 powyzej jednakze bez
przedstawiania szczegdlnych informacji zadanych przez REA, wymienionych w pkt 7, 9 i 10 powyzej”.

8. Naruszenie prawa polegajace na tym, ze w zaskarzonym wyroku stwierdzono, iz harmonogram przewidziany
w upowaznieniach negocjacyjnych przewidywatl zakoniczenie negocjacji ,w sposob orientacyjny” (pkt 130 zaskarzonego

wyroku).

9. Naruszenie prawa polegajagce na tym, ze w zaskarzonym wyroku blednie stwierdzono, Ze nie przystuguje
odszkodowanie za szkody i zado$¢uczynienie za krzywdy poniesione w wyniku wydania zaskarzonej decyzji (pkt
147, 148 i 150 zaskarzonego wyroku).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 12 maja 2017 r. — Ryanair Ltd/The Revenue Commissioners

(Sprawa C-249/17)
(2017/C 221/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ryanair Ltd

Druga strona postgpowania: The Revenue Commissioners



