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Pytania prejudycjalne

1) Czy przyszly zamiar $wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania na rzecz przejmowanej spétki w przypadku udanego jej
przejecia jest Wystarczaj%cy dla ustalenia, ze potencjalny nabywca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza do celéw art. 4
szostej dyrektywy VAT ('), w zwigzku z czym VAT obcigzajacy potencjalnego nabywce z tytulu towaréw lub ustug
wy$wiadczonych w celu doprowadzenia do rzeczonego przejecia moze by¢ potencjalnie uwazany za podatek naliczony
na poczet zamierzonej dziatalnosci polegajacej na Swiadczeniu ustug w zakresie zarzadzania; oraz

2) Czy zachodzi wystarczajacy ,bezposredni i Scisly zwigzek”, wskazany jako przestanka przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku Cibo (%), migdzy specjalistycznymi ustugami wyswiadczonymi w kontekscie takiego potencjalnego przejecia,
a transakcjami sprzedazy, to znaczy potencjalnym $wiadczeniem ustug w zakresie zarzadzania na rzecz przejmowanej
spotki w przypadku udanego jej przejecia, ktéry uprawnialby do odliczenia VAT od tychze specjalistycznych ustug?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paiistw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, 5. 1).

()  Wyroku z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie Cibo Participations SA/Directeur régional des impots du Nord-Pas-de-Calais, C-16/00, EU:
C:2001:495

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. - Komisja Europejska/Republika Wtoska
(Sprawa C-251/17)
(2017/C 221/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve i L. Cimaglia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszelkich $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu z dnia 19 lipca
2012 r. w sprawie C-565/10 Komisja/Wlochy, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Republiki Wloskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 346 922,40 EUR, pomniejszonej ewentualnie
o kwote¢ wynikajaca z proponowanej formuly stopniowego zmniejszania, za kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku
wydanego w sprawie C-565/10, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia catkowitego
wykonania wyroku w sprawie C-565/10;

— zasgdzenie od Republiki Wloskiej ryczaltu w wysokosci 39 113,80 EUR za dziefi, a co najmniej w wysokosci
62 699 421,40 EUR, poczawszy od dnia wydania wyroku w sprawie C-565/10 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie lub do dnia catkowitego wyroku w sprawie C-565/10;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze Komisja Europejska zarzuca brak wykonania wyroku Trybunatl z dnia 19 lipca 2012 r. w odniesieniu do 80
aglomeracji wloskich, ktérych dotyczyt ten wyrok.

Republika Wloska przyznaje w tym zakresie, ze nie wykonala ona zobowigzan cigzacych na niej na mocy art. 3 dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (') w odniesieniu do 35
aglomeracji. Panstwo to przyznaje takze, ze nie wykonato zobowigzan ciazgcych na nim na mocy art. 4 i 10 tej dyrektywy
w zwigzku z 70 aglomeracjami.
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Komisja wnioskuje na tej podstawie, ze Republika Wloska nie podjeta wszelkich Srodkéw zapewniajacych pelne wykonanie
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.

() DzU.L 135, s. 40.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 15 maja 2017 r. — Regina Lorenz i Prisca Sprecher/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-254/17)
(2017/C 221/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Regina Lorenz, Prisca Sprecher

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeici pracownikéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjaé taka okolicznos¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okolicznosé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ takg okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczgcych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okoliczno$ci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s.1.



