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Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2017 r. - Casino, Guichard-Perrachon i EMC Distribution/
Komisja
(Sprawa T-249/17)
(2017/C 221/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Francja) i EMC Distribution (Vitry-sur-Seine, Francja)
(przedstawiciele: D. Théophile, I. Simic, O. de Juvigny i T. Reymond, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— nakazanie Komisji na podstawie art. 89 1 90 regulaminu postgpowania przed Sadem, przed wydaniem rozstrzygniecia,
przedstawienia wszystkich dokumentéw, dowodéw i innych informacji, na podstawie ktorych w dniu wydania decyzji
C (2017) 1054 Komisja uwazala, ze dysponowala wystarczajgco powaznymi poszlakami pozwalajacymi uzasadnic
przeprowadzenie kontroli w pomieszczeniach nalezacych do skarzacych;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2017) 1054 z dnia 9 lutego 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji Europejskiej C (2017) 1054 z dnia 9 lutego
2017 r,;

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji Komisji Europejskiej z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej
skarzacym poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 1-4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1), ktéra to decyzja zostala zaskarzona w niniejszej sprawie (zwana dalej ,zaskarzong decyzjg”). Skarzace twierdza
w tym wzgledzie, ze:

— zaskarzona decyzja jest oparta na przepisie, ktory jest niezgodny z prawem, a zatem nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie zgodnie z art. 277 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”);

— art. 20 rozporzgdzenia nr 1/2003 narusza podstawowe prawo do skutecznego Srodka prawnego, przewidziane
w art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i w art. 6 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnoici (zwanej dalej ,EKPC”), poniewaz nie pozwala on
przedsigbiorstwom bedacym adresatami decyzji Komisji w sprawie przeprowadzenia kontroli na skorzystanie ze
skutecznego $rodka prawnego w odniesieniu do przebiegu kontroli;

— Ow przepis narusza rowniez zasade rownowaznosci broni oraz prawo do obrony, gwarantowane w art. 47 i 48 karty
i w art. 6 EKPC, poniewaz nie pozwala on stronom na dostep do dokumentéw, na ktérych Komisja oparta decyzje
w sprawie przeprowadzenia kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia podstawowego prawa do nienaruszalno$ci miru domowego, o ktérym mowa w art. 7
karty i w art. 8 EKPC, jako ze zaskarzona decyzja ma nieograniczony czas obowigzywania, za$ jej zakres stosowania jest
jednoczesnie niedoktadny i nieproporcjonalny, zwazywszy, ze:

— zaskarzona decyzja okresla wylacznie dzien, w ktérym kontrola moze si¢ zaczaé, ale nie przewiduje ani daty
koficowej, ani maksymalnego czasu trwania kontroli;

— dotyczy ona wszystkich spétek grupy Casino, bez wzgledu na ich dzialalno$¢ i polozenie geograficzne, lecz nie
wskazuje ich indywidualnie, z wyjatkiem spétki dominujacej;

— zezwala ona na przeprowadzenie kontroli w jakimkolwiek pomieszczeniu grupy.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na Komisji, jako ze zaskarzona decyzja nie
okresla ani typu, ani charakteru, ani pochodzenia, ani tresci informacji, w §wietle ktérych Komisja postanowita zarzadzi¢
kontrole.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia w zaskarzonej decyzji podstawowego prawa do nienaruszalnosci miru domowego,
o ktérym mowa w art. 7 karty i w art. 8 EKPC, jako ze zostala ona wydana przez Komisje, ktéra nie dysponowata
wystarczajagco powaznymi poszlakami pozwalajgcymi uzasadni¢ przeprowadzenie kontroli w pomieszczeniach
nalezacych do skarzacych.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci wskutek wydania zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim
decyzja ta przewiduje rozpoczecie kontroli w okresie, ktdry jest wyjatkowo niekorzystny dla dziatalnosci skarzacych,
mimo ze inna data, bardziej im odpowiadajaca, mogla zostaé przyjeta bez jakichkolwiek niedogodnosci dla Komisji.
Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze wprawdzie zaskarzona decyzja dotyczy konkretnie pomieszczen jednostki
w grupie Casino, zajmujacej sie prowadzeniem negocjacji z dostawcami, przewiduje ona jednak rozpoczecie kontroli
w dniu 20 lutego 2017 r. lub tuz po, czyli w ostatnim tygodniu negocjacji rocznych porozumien z dostawcami, ktére
powinny zosta¢ zakonczone, zgodnie z art. L. 441-7 francuskiego kodeksu handlowego, przed dniem 1 marca biezacego
roku kalendarzowego, o czym Komisja doskonale wiedziata.

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2017 r. - RE/Komisja
(Sprawa T-257/17)
(2017/C 221/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RE (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Dyrekcji ds. Bezpieczefistwa o oddaleniu ponownego wniosku
skarzacego z dnia 20 stycznia 2017 r. o udzielnie dostepu do dokumentdw;

— nakazanie stronie pozwanej zaplate na rzecz skarzacego sprawiedliwego i slusznego zado$¢uczynienia za krzywde
spowodowang bezprawng odmowg rozpatrzenia wniosku o udzielenia skarzagcemu dostgpu do dokumentéw
z naruszeniem przepisow rozporzadzenia nr 1049/2001 (') oraz

— obcigzenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez skarzacego w toku
niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej wyzej dorozumianej decyzji bedacej przedmiotem skargi
z dwdch powoddw. Po pierwsze, z powodu braku uzasadnienia odmowy ujawnienia 15 dokumentéw o dostep, do ktérych
wnioskowal skarzacy, niewymienionych w decyzji z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalajacej pierwszy wniosek skarzacego
o udzieleniu dostgpu do dokumentéw. Po drugie, brak uzasadnienia lub bledne uzasadnienie odmowy ujawnienia
pozostalych dokumentéw, jezeliby uznaé, ze uzasadnienie decyzji z dnia 22 grudnia 2016 r. oddalajacej pierwszy wniosek
skarzacego o udzieleniu dostepu do dokumentéw jest czeScig dorozumianej decyzji bedacej przedmiotem skargi.

Wreszcie skarzacy zada zasadzenia stosownego zado$luczynienia za krzywde jaka odnidst w wyniku nieustannych
opdznien po stronie administracji oraz niezgodnej z prawem odmowy dostgpu do wnioskowanych dokumentéw,
z naruszeniem przepiséw rozporzadzania nr 1049/2001.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, 2001, s. 43)



