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Zarzuty i gléwne argumenty

Ustawa nr CC z dnia 1 kwietnia 2011 r. dotyczgca krajowego systemu platnoSci mobilnych (zwana dalej ,ustawg”)
wprowadzita zmiany w ustawodawstwie regulujgcym $wiadczenie ustug platnosci mobilnych obowigzujace od dnia
1 kwietnia 2013 r. i wywolujace obligatoryjne skutki od dnia 2 lipca 2014 r. Ustawa definiuje ustugi podlegajace
scentralizowanej i mobilnej sprzedazy w nastgpujacych sektorach: a) parkowanie w miejscach publicznych; b) udostgpnianie
sieci drogowej w celach transportu; ¢) transport osob wykonywany przez przedsigbiorstwo nalezace do skarbu panstwa;
d) inne ushugi $wiadczone przez przedsigbiorstwo nalezace do skarbu panstwa. Sposroéd wyzej wymienionych, w chwili
obecnej na Wegrzech platnosci mobilne sa przyjmowane jedynie za parkowanie w miejscach publicznych i za korzystanie
z sieci drogowej w celach transportu (e-winieta i ustuga HU-GO). Niniejsze postgpowanie dotyczy jednak wszystkich
czterech dziedzin objetych zakresem zastosowania ustawy.

Zdaniem Komisji, w zakresie ustug zwigzanych z parkowaniem w miejscach publicznych Nemzeti Mobilfizetési Zrt.
wykonuje t¢ samg dzialalno$¢, ktora wezesniej wykonywali inni dostawcy ustug platnosci mobilnych, z t3 réznicg, ze
korzysta ona z wylacznego prawa zawierania uméw z operatorami parkingéw, a pobierane przez nig oplaty podlegaja
regulacji ustawowej. Podobnie jest w sektorze udostgpniania sieci drogowej w celach transportu, poniewaz Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. jest jedynym ustugodawcg, ktory zawarl umowe z dostawca ustugi publicznej i moze odplatnie udzielaé
prawa skorzystania z drogi bezposrednio odbiorcom ustugi. W konsekwencji, w tych dwoch sektorach inni dostawcy ustug
platnosci mobilnych lub telefonii komérkowej nie moga prowadzi¢ dziatalnosci jako posrednicy.

W konsekwencji, wprowadzenie krajowego systemu platnosci mobilnych oraz wylaczny charakter praw przyznanych
Nemzeti Mobilfizetési Zrt. utrudniaja innym przedsigbiorcom (wegierskim jak i zagranicznym) dostep do hurtowego rynku
ustug platnosci mobilnych (tj. rynku ustug $wiadczonych posrednikom w $wiadczeniu ustug platnosci mobilnych, ktérzy
z kolei zawieraja umowy z dostawcami ustug parkingowych i innych ustug publicznych), ktéry wczesniej byt rynkiem
otwartym na konkurencje. Zdaniem Komisji, przepisy regulujace krajowy system platnosci mobilnych analizowane
globalnie s3 zatem zrédlem dyskryminacji i naruszaja swobode przedsigbiorczosci (naruszenie art. 15 dyrektywy 2006/
123|WE i art. 49 TFUE). Przepisy te naruszajg rowniez swobode $wiadczenia ustug (naruszenie art. 16 dyrektywy 2006/
123|WE i art. 56 TFUE), poniewaz wylgczne prawa przyznane Nemzeti Mobilfizetési Zrt ograniczaja $wiadczenie ustug
transgranicznych. W odniesieniu do innych ustug podlegajacych scentralizowanej i mobilnej sprzedazy, w przypadku
ktorych dokonywanie platnosci mobilnych nie jest jeszcze na Wegrzech mozliwe, ustawa przyznaje Nemzeti Mobilfizetési
Zrt. te same prawa wylaczne, co pozwala rozciaggnac na te ustugi powyzsza analize prawna.

Zgodnie z wlasciwymi postanowieniami traktatu FUE i przepisami dyrektywy 2006/123/WE, swoboda przedsigbiorczosci
i swoboda $wiadczenia ustug moga podlegac tylko takim ograniczeniom, ktére zostaly ustanowione w interesie publicznym
i nie s3 dyskryminujace, a ponadto spelniaja wymogi koniecznosci i proporcjonalnosci. Komisja jest zdania, ze motywy
przedstawione przez Wegry nie moga uzasadni¢ ograniczenn wprowadzonych ustaws, poniewaz nie spetniaja one wymagan
w zakresie koniecznosci i proporcjonalnosci.

(")  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 20106 r. dotyczaca ushug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bankia S.A.

Strona pozwana: Alfonso Antonio Lau Mendoza i Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Pytania prejudycjalne

1) Czy stoi w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13[EWG (') w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko [wyrok Tribunal Supremo (STS) z dnia 18 lutego 2016 r.], zgodnie
z ktérym, mimo tego, ze klauzula natychmiastowej wymagalnosci stanowi nieuczciwy warunek umowny, i mimo Ze jest
to klauzula stanowigca podstawe wniosku egzekucyjnego, egzekucja z hipoteki nie podlega umorzeniu, poniewaz jej
dalsze prowadzenie jest korzystniejsze dla konsumenta, gdyz w przypadku ewentualnej egzekucji wyroku wydanego
W postepowaniu rozpoznawczym w trybie art. 1124 kodeksu cywilnego konsumentowi nie przystugiwalyby przywileje
procesowe wiasciwe dla egzekucji z hipoteki, lecz ktére to stanowisko nie uwzglednia faktu, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem samego Tribunal Supremo wskazany art. 1124 kodeksu cywilnego (ustanowiony dla uméw rodzacych
wzajemne zobowiazania) nie znajduje zastosowania do umowy pozyczki, gdyz jest ona umowa realng i jednostronna,
ktéra wywotuje skutki prawne dopiero w chwili wydania pieniedzy, i ktéra w zwigzku z tym rodzi zobowigzania po
stronie pozyczkobiorcy, a nie pozyczkodawcy (wierzyciela), co oznacza, ze gdyby to stanowisko samego Tribunal
Supremo zastosowaé w postepowaniu rozpoznawczym, konsument moglby uzyskaé orzeczenie oddalajgce roszczenie
o rozwiazanie i odszkodowanie i nie mozna by bylo utrzymywa¢, ze dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki jest dla
niego bardziej korzystne?

2) Czy, w przypadku, gdyby dopuszczano mozliwos¢ stosowania art. 1124 kodeksu cywilnego do uméw pozyczki lub do
wszystkich uméw kredytu, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, w ktorym przy
ocenie, czy dla konsumenta korzystniejsze jest dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki czy bardziej niekorzystne jest
przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego na podstawie art. 1124 kodeksu cywilnego, nie bierze si¢ pod uwage
tego, Ze w tym ostatnim postgpowaniu moze zosta¢ oddalone roszczenie o rozwigzanie i zadanie odszkodowania, jezeli
sad zastosuje przepis tegoz art. 1124 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,sad orzeka rozwigzanie stosunku
zobowigzaniowego na wniosek, o ile nie ma uzasadnionych powodéw upowazniajacych go do wyznaczenia terminu”,
majac na wzgledzie to, ze wlasnie w kontekscie dlugoterminowych (20 lub 30 lat) pozyczek i kredytéw hipotecznych na
zakup mieszkania jest stosunkowo prawdopodobne, ze sady zastosuja t¢ podstawe oddalenia pozwu, zwlaszcza gdy
faktyczne niespelnienie zobowigzania do zaplaty nie jest bardzo powazne?

3) Czy, gdyby uznano, ze dla konsumenta bardziej korzystne jest dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki ze skutkami
natychmiastowej wykonalnosci, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, ktére stosuje
zastepczo przepis prawa [art. 693.2 LEC (Ley de Enjuiciamiento Civil, kodeks postepowania cywilnego)] mimo ze
umowa moze nadal istnie¢ bez klauzuli natychmiastowej wykonalnosci, i ktére przypisuje skutki termu art. 693.2 LEC
chociaz nie wystepuje jego podstawowa przestanka: istnienie w umowie waznego i skutecznego uzgodnienia
dotyczacego natychmiastowej wykonalnosci, ktdre zostalo wlasnie uznane za nieuczciwy warunek umowny, niebyly
i bezskuteczny?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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