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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 28 kwietnia 2017 r. — Reinhard Wittmann/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-228/17)
(2017/C 231/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Reinhard Wittmann

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czeici pracownikoéw obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwiazku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$¢?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw czg$ci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwiazku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno$é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyja¢ takg okoliczno$¢?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢é musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledéw
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotéw?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Litwa) w dniu 9 maja 2017 r. - ,Renerga” UAB/, Energijos skirstymo operatorius”, AB
~Lietuvos energijos gamyba” AB

(Sprawa C-238/17)
(2017/C 231/23)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: ,Renerga” UAB

Strona pozwana: ,Energijos skirstymo operatorius”, AB ,Lietuvos energijos gamyba” AB
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziany w art. 36 lit. f) dyrektywy 2009/72/WE (') cel organu regulacyjnego wykonujacego zadania
regulacyjne okre$lone w dyrektywie 2009/72/WE, jakim jest ,zapewnianie, aby operatorzy systemu i uzytkownicy
systemu otrzymywali stosowne zachety, zaréwno krotko-, jak i dlugoterminowe, w celu zwigkszenia wydajnosci
w zakresie dzialania sieci oraz rozwijania integracji rynkowej” nalezy rozumie¢ i interpretowaé, jako zakazujacy
nieprzyznawania badZz ograniczania zachet (odmowa zaplaty rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci
publicznej)?

2. Zwazywszy, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje, iz obowigzki [uzytecznosci publicznej] muszg by¢ jasno okreslone,
przejizyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne [...], a art. 3 ust. 6 tej dyrektywy stanowi, ze przyznawanie [...] rekompensat
finansowych [...] odbywa sig [...] w sposob przejrzysty i niedyskryminacyjny, nalezy wyjasni¢ nastepujace kwestie:

2.1. czy przepisy art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé, jako zakazujace ograniczania zachet dla
podmiotéw $wiadczgcych ustugi uzytecznosci publicznej, jezeli nalezycie wykonuja one obowiazki zwigzane ze
Swiadczeniem ustug uzytecznosci publicznej, ktorych wykonania si¢ podjely?

2.2. czy nalezy uznaé za dyskryminacyjny, nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwg konkurencje do celow przepiséw
art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72 przewidziany przepisami prawa krajowego obowiazek zawieszenia wyplaty
rekompensaty finansowej na rzecz podmiotéw $wiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej bez wzgledu na
wykonanie przez ten podmiot czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem ushug uzytecznosci publicznej oraz na
wykonanie obowigzkéw, ktérych sie podjal, ale faczacy podstawe ograniczenia (zawieszenia) wyplaty rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej z wykonaniem przez podmiot powigzany z podmiotem
Swiadczgcym ustugi uzyteczno$ci publicznej (w ktérym udzialy kontrolujgce posiada to samo przedsigbiorstwo,
ktére posiada udzialy kontrolujace w spdlce bedacej podmiotem $wiadczacym ustugi uzytecznosci publicznej)
czynnosci i obowigzkéw przy rozliczaniu Srodkéw pienieznych za korzystanie z ustug uzytecznosci publicznej
obliczonych dla tego przedsigbiorstwa, oraz uzalezniajacy wyplate rekompensaty od wykonania tych czynnosci
i obowigzkdw?

2.3. czy przewidziany przepisami prawa krajowego obowiazek zawieszenia wyplaty rekompensaty finansowej na rzecz
podmiotéw $wiadczgcych ustugi uzytecznosci publicznej mimo utrzymania spoczywajacego na nich zobowiazania
do pelnego wykonania natozonych na nich obowigzkéw uzytecznosci publicznej oraz powigzanych zobowigzan
umownych na rzecz przedsigbiorstw nabywajacych energi¢ elektryczna nalezy uznal za dyskryminacyjny,
nieprzejrzysty i ograniczajacy uczciwg konkurencje do celow przepiséw art. 3 ust. 2 i 6 dyrektywy 2009/72?

3. Czy na podstawie art. 3 ust. 15 dyrektywy 2009/72 naktadajacego na panstwa czlonkowskie obowiazek powiadamiania
Komisji Europejskiej co dwa lata o wszelkich zmianach $rodkéw przyjetych w celu spelniania obowigzku ustugi
powszechnej i obowigzku uzytecznosci publicznej, panstwo cztonkowskie, ktére przyjeto w prawie krajowym przepisy
ustanawiajgce podstawy, zasady i mechanizm ograniczania rekompensat naleznych na rzecz podmiotéw $wiadczacych
ustugi uzytecznosci publicznej, jest zobowigzane do powiadomienia Komisji Europejskiej o takich nowych przepisach?

4. Czy przyjecie przez panstwo cztonkowskie w prawie krajowym przepiséw okreslajacych podstawy, zasady i mechanizm
ograniczania rekompensat naleznych na rzecz podmiotéw Swiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej sprzeciwia si¢
celom wdrazania dyrektywy 2009/72 oraz zasadom ogdlnym prawa UE (zasadzie pewnosci prawa, uzasadnionych
oczekiwan, proporcjonalnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 10 maja 2017 r. - Ibrahima Diallo/Etat belge

(Sprawa C-246/17)
(2017/C 231/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat



