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Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2017 r. — Webgarden/EUIPO (Dating Bracelet)
(Sprawa T-272/17)
(2017/C 231/43)
Jezyk postepowania: wegierski

Strona

Strona skarzgca: Webgarden Szolgatat6 és Kereskedelmi Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokat G. Jambrik)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny wzdr: Wzor wspolnotowy ,Dating Bracelet” — zgloszenie nr 14450019

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie R 658/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2017 r. - SH/Komisja
(Sprawa T-283/17)
(2017/C 231/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SH (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna,
a w konsekwencji,

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 2 ust. 2 akapit 3 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Biura Administrowania i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych (zwanego dalej
,PMO”) z dnia 13 lipca 2016 r. i w razie potrzeby decyzji o wyraznym oddaleniu zazalenia z dnia 3 lutego 2017 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 13 lipca 2016 r., ze wzgledu na to, Ze zostala
ona wydana w zastosowaniu art. 2 ust. 2 akapit 3 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, ktéry narusza zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub urodzenie, zasad¢ réwnosci, prawo do edukacji, ochrong
interesow dzieci, zasadg proporcjonalnosci i legalnosci odstepstw od praw zapisanych w Karcie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i zasady dobrej administracji, ze wzgledu na to, ze decyzja z dnia 13 lipca
2016 r. zostala wydana na podstawie niezgodnego z prawem przepisu regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-284/17)
(2017/C 231/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Marion Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Marine Le Pen 2016/2295 (IMM);

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Marine Le Pen kwoty 35000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Marine Le Pen kwoty 5000 EUR tytulem zwrotu kosztéw
podlegajacych zwrotowi;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,protokotem”). Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czgsci.

— Cze$¢ pierwsza dotyczaca zakresu immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.
— Cze$¢ druga dotyczaca przedmiotu immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.
— Czg$¢ trzecia dotyczaca tradycyjnego utrzymania przez Parlament immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.

— (Czg$¢ czwarta dotyczaca naruszenia przez M. Le Pen immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu.



