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— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, w zakresie w jakim Komisja
naruszyla uzasadnienie wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., Stips/Komisja (F-131/15, EU:F:2016:154) i wykonala ten wyrok
w zlej wierze, naruszajagc w ten sposob powage rzeczy osadzonej przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2017 r. - Wajos/EUIPO (Ksztalt butelki)
(Sprawa T-313/17)
(2017/C 231/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Wajos GmbH (Dohr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Schneiders, R. Krillke i B. Schneiders)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt butelki) — zgloszenie nr 14 886 097

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie R 1526/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2017 r. - Nosio/EUIPO (MEZZA)
(Sprawa T-314/17)
(2017/C 231/65)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nosio SpA (Mezzocorona, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani i J. Graffer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MEZZA” — zgloszenie nr 14 822 506

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie R 1518/2016-5
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie naruszenia i blednego zastosowania art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— uznanie proponowanego ograniczenia klasy 33, czyli ,napoje alkoholowe, w tym wina i wina musujace, w butelkach
lub pojemnikach o pojemnosci wyzszej lub nizszej od 0,375 litra” za dopuszczalne;

— stwierdzenie naruszenia art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 1 marca 2017 r. przez Pigta Izbe Odwolawcza EUIPO w sprawie
R 1518/2016-5, dorgczona w dniu 23 marca 2017 r,;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie i bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2017 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Revoind Industriale
(Sprawa T-318/17)
(2017/C 231/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 Joint Undertaking (CSJU) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik oraz adwokat
M. Velardo)

Strona pozwana: Revoind Industriale Stl (Oricola, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 359 913,75 EUR tytulem umowy o dotacj¢ dla partneréw
nr 325940 ,EULOSAM - Design and Manufacturing of Baseline Low-Speed, Low-Sweep Wind Tunnel Model” oraz
kwoty 2 105,25 EUR tytulem odsetek za zwloke obliczonych wedtug stopy 3,5 % za okres od dnia 31 stycznia do dnia
1 kwietnia 2017 r;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 34,51 EUR dziennie tytulem odsetek liczac od dnia 2 kwietnia 2017 r. do
dnia catkowitej splaty wierzytelnosci oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzan umownych nie realizujac projektu
EULOSAM oraz nie przedstawiajagc CSJU stosownych sprawozdan i wynikéw wymaganych na podstawie art. I1.2
zalgcznika 11 do umowy o udzielenie dotagji.

Ponadto, strona pozwana nie wykonala prac, ktorych zakres zostal okreslony w zalgczniku I, skutkiem czego uchybita
swym zobowigzaniom wynikajacym z art. IL.3 lit. a), €) i h) zalgcznika II do umowy o udzielenie dotacji.



