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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H.C. Chavez-Vilchez, P. Pinas, U. Nikolic, X.V. Garcia Perez, ]. Uwituze, 1.O. Enowassam, A.E. Guerrero
Chavez, Y.R.L. Wip

Strona pozwana: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Arnhem, College van burgemeester en wethouders van de gemeente 's-Gravenhage, College van burgemeester en
wethouders van de gemeente 's-Hertogenbosch, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk, College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Rotterdam

Sentencja

1) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz do celéw przeprowadzenia oceny, czy dziecko bedgce obywatelem Unii
Europejskiej bytoby przymuszone do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako catosé i byloby w ten sposéb pozbawione
skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych mu przez ten artykut, gdyby jego rodzicowi, bedgcemu obywatelem paristwa
trzeciego, odmdwiono przyznania prawa pobytu w danym paristwie czbonkowskim, okolicznosé, ze drugi rodzic, bedgcy obywatelem
Unii, jest rzeczywiscie zdolny i gotowy do sprawowania samemu faktycznie na co dzieri opieki nad dzieckiem, jest elementem
istotnym, ale niewystarczajgcym, by mdc stwierdzié pomiedzy rodzicem bedgcym obywatelem pafistwa trzeciego a dzieckiem brak
takiego stosunku zaleznosci, ze dziecko to podlegatoby tego rodzaju przymusowi w przypadku takiej odmowy. Taka ocena musi
opierac si¢ na uwzglednieniu, w najlepszym interesie danego dziecka, wszystkich okolicznosci danego przypadku, a w szczegélnosci
wieku dziecka, stopnia jego rozwoju psychicznego i emocjonalnego, sily zwigzku uczuciowego dziecka zaréwno z jego rodzicem
bedgcym obywatelem Unii, jak i z rodzicem bedgcym obywatelem patistwa trzeciego, a takze ryzyka, jakie stanowitoby dla réwnowagi
tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim.

2) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by paristwo cztonkowskie uzalezniato
przyznanie prawa pobytu na swym terytorium obywatelowi paristwa trzeciego, bedgcemu rodzicem matoletniego dziecka bedgcego
obywatelem tego paristwa cztonkowskiego, ktdry faktycznie na co dzien nim si¢ opiekuje, od przedstawienia elementow
umozliwiajgcych ustalenie, Ze decyzja odmawiajgca prawa pobytu rodzicowi bedgcemu obywatelem paristwa trzeciego pozbawialaby
dziecko skutecznego korzystania z istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii, zmuszajgc je do opuszczenia terytorium Unii
rozpatrywanego jako catosé. Jednakze do whasciwych organdéw danego paristwa czbonkowskiego nalezy przeprowadzenie, na podstawie
elementow dostarczonych przez obywatela paristwa trzeciego, dochodzenia koniecznego do tego, aby méc ocenié w Swietle wszystkich
okolicznosci danego przypadku, czy decyzja odmowna prowadzitaby do takich konsekwencji.

() DzU.C178 2 1.6.2015.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 maja 2017 r. - Yoshida Metal Industry Co. Ltd/Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum
Logistics A[S

(Sprawa C-421/15 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja oznaczeri przedstawiajgcych powierzchnig
z czarnymi kropkami — Uniewaznienie prawa do znaku — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7
ust. 1 lit. e) ppkt (ii) — Artykut 51 ust. 3]

(2017/C 239/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (przedstawiciele: J. Cohen, solicitor, T. St Quintin, barrister, G. Hobbs

QQ)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral,
D. Gaja i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy), Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S (przedstawiciele:
H. Pernez, avocate, i R. Lohr, Rechtsanwalt)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Yoshida Metal Industry Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 389 z 23.11.2015.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 maja 2017 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej/Deluxe Entertainment Services Group Inc.

(Sprawa C-437/15 P) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Graficzny znak towarowy zawierajgcy element stowny
wdeluxe” — Odmowa rejestracji przez eksperta)

(2017/C 239/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (przedstawiciele: L. Gellman, advocate i M. Esteve
Sanz, abogada)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2015 1., Deluxe Laboratories/OHIM (deluxe) (T-222/14, niepublikowany, EU:
T:2015:364), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()  DzU. C 346 z 19.10.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) - Hummel Holding A/S/Nike
Inc., Nike Retail B.V.

(Sprawa C-617/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Znak
towarowy Unii Europejskiej — Artykul 97 ust. 1 — Jurysdykcja migdzynarodowa — Powddztwo
o naruszenie skierowane przeciwko spéltce majqcej siedzibg w paristwie trzecim — Spotka posrednio
zalezna majgca siedzibg na terytorium paristwa cztonkowskiego sqdu, do ktérego wniesiono powédztwo —
Pojecie ,,przedsigbiorstwa”)

(2017/C 239/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hummel Holding A/S

Strona pozwana: Nike Inc., Nike Retail B.V.



