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Sentencja

Artykut 97 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prawnie samodzielna spétka majgca siedzibg w paristwie cztonkowskim, ktora jest spétkg posrednio
zalezng spétki dominujgcej niemajgcej swojej siedziby w Unii Europejskiej, stanowi w rozumieniu tego przepisu ,przedsigbiorstwo” tej
spotki dominujgcej, jesli ta spotka zalezna stanowi osrodek dziatalnosci dysponujgcy w paristwie czbonkowskim, w ktorym sig znajduje,
pewng formg rzeczywistej i stabilnej obecnosci, w ramach ktdrej prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza, a ktéra znajduje wyraz
zewngtrzny w sposob trwaly, jako przedtuzenie dziatalnosci wspomnianej spotki dominujgcej.

() DzU. C 38 z1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 18 maja 2017r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) - UAB ,,Litdana”/
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-624/15) (')

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykul 314 — Procedura marzy — Przeslanki stosowania — Brak zgody krajowych organéw
podatkowych na zastosowanie przez podatnika procedury marzy — Wzmianki na fakturach odnoszgce sig
zaréwno do zastosowania przez dostawce procedury marzy, jak i do zwolnienia z podatku VAT —
Niezastosowanie przez dostawce procedury marzy przy dostawie towaréw — Przeslanki wskazujgce na
istnienie nieprawidlowosci lub przestgpstwa przy dostawie towaréw

(2017/C 239/09)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UAB ,Litdana”
Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Przy udziale: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Sentencja

Artykut 314 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, iz sprzeciwia sig on temu, aby
wlasciwe organy paristwa cztonkowskiego odmowily podatnikowi, ktdry otrzymat fakture zawierajgcq informacje dotyczgce zaréwno
procedury marzy, jak i zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT), prawa do zastosowania procedury marzy, nawet jesli
z pozZniejszej kontroli przeprowadzonej przez te organy wynika, ze podatnik-posrednik, dostarczajgcy uzywane towary nie zastosowat
w rzeczywistosci tejze procedury do dostawy towaréw, chyba ze zostanie ustalone przez wlasciwe organy, ze podatnik nie dziatat w dobrej
wierze lub ze nie podjgt wszystkich racjonalnych srodkéw lezgcych w jego mocy w celu upewnienia sig, ze dokonywana przez niego
transakcja nie prowadzita do udziatu w przestepstwie podatkowym, co powinien sprawdzié sgd odsylajgcy.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.



