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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 maja 2017 r. — Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa C-339/16 P) (*)

(Odwolanie — EFRG i EFRROW — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej — Doreczenie
adresatowi — PéZniejsze sprostowanie formatu wydruku zalgcznika — Publikacja decyzji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczecie biegu terminu —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosi)

(2017/C 239/23)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida
i P. Estévio, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i M. Franga, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 326 z 5.9.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association francaise des entreprises
privées (AFEP ) i in./Ministre des finances et des comptes publics.

(Sprawa C-365/16) (')

Odeslanie prejudycjalne — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku spétek dominujgcych
i spolek zaleznych réznych patistw cztonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE — Zapobieganie
podwéjnemu opodatkowaniu — Doplata do podatku dochodowego od oséb prawnych w wysokosci 3 %

(2017/C 239/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Association francaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin,
Danone, ENGIE, dawniej GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA, Sanofi
SA, Suez Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE, Zodiac
Aerospace

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes publics
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Sentencja

Artykut 4 ust. 1 lit a) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku spélek dominujgcych i spétek zaleznych réznych parstw cztonkowskich w brzmieniu zmienionym
dyrektywg Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, iz sprzeciwia sig on przepisowi podatkowemu
ustanowionemu przez paristwo cztonkowskie spotki dominujgcej, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu glownym,
przewidujgcemu, ze wyptata dywidendy przez spétke dominujgcg podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota
wyplaconej dywidendy, w tym dywidendy pochodzgcej od spdtek zaleznych tej spétki niebedgeych rezydentami.

() Dz.U. C 335z 12.09.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 23 listopada 2016 r. - Emmea Srl, Commercial Hub Srl/
Comune di Siracusa i in.

(Sprawa C-595/16)
(2017/C 239/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Emmea Srl, Commercial Hub Srl

Strona pozwana: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio
Comunale — obecnie Provincia di Siracusa, Camera di Commercio di Siracusa

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Trybunat (dziesigta izba) orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przediozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2016 r. jest oczywicie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind
Telecommunicazioni SpA

(Sprawa C-54/17)
(2017/C 239/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Druga strona postgpowania: Wind Telecommunicazioni SpA

Pytania prejudycjalne (')

1) Czy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (%) stoja na przeszkodzie
takiej wykladni odpowiednich krajowych przepiséw transponujgcych (ustanowionych, odpowiednio, przez art. 24 i 25
kodeksu konsumenta), zgodnie z kt6ra uznaje si¢, ze podlega zakwalifikowaniu jako ,bezprawny nacisk” i, zatem, jako
,agresywna praktyka handlowa” mogaca ,w istotny sposob” ograniczy¢ swobode¢ wyboru lub postgpowania
przecigtnego konsumenta takie zachowanie operatora telefonicznego, ktére polega na braku poinformowania
[konsumenta] o zamieszczeniu na karcie SIM okre$lonych ustug telefonicznych (np. ustuga automatycznej sekretarki
lub dostepu do Internetu), szczeglnie w sytuacji, w ktérej samemu operatorowi telefonicznemu nie zostaje przypisane
zadne rzeczywiste, dodatkowe i odmienne zachowanie?



