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2. Czy z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin wynika, ze postgpowanie w przedmiocie badania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktére toczyto si¢ jeszcze w Niderlandach, gdy w dniu 5 marca 2015 r. zlozono wniosek
o uznanie odpowiedzialno$ci, powinno bylo zosta¢ przez niderlandzkie wladze zawieszone natychmiast po
przedstawieniu tego wniosku o uznanie odpowiedzialnosci i po uplywie terminu przewidzianego w art. 24 powinno
byto zosta¢ umorzone poprzez cofnigcie lub zmiang uprzednio wydanej decyzji z dnia 11 czerwca 2014 r., na mocy
ktorej oddalono wniosek o udzielenie azylu z dnia 4 czerwca 2014 r?

3. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy wowczas odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
wniosku skarzacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie przeszta na Wiochy, lecz pozostata po stronie wladz
niderlandzkich, poniewaz strona przeciwna nie cofnela, ani nie zmienita decyzji z dnia 11 czerwca 2014 r.?

4. Czy w zwiazku z tym, Ze wladze niderlandzkie nie powiadomily o tym, ze w Niderlandach bylo jeszcze rozpatrywane
przez Afdeling odwolanie w drugim postepowaniu w sprawie azylu, wladze te naruszyly wynikajacy z art. 24 ust. 5
rozporzadzenia Dublin obowiazek przekazania wladzom wloskim informacji, na podstawie ktérych moglyby one
sprawdzié, czy ich panstwo jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w owym rozporzadzeniu?

5. Jezeli na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy to naruszenie obowiazku prowadzi wéwczas do
wniosku, ze w zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku skarzacego o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie przeszta na Whochy, lecz pozostala po stronie wladz niderlandzkich?

6. Jezeli odpowiedzialno$¢ nie pozostata po stronie Niderlandéw, czy wladze niderlandzkie powinny byly w takim razie
rozpatrzy¢ w zwigzku z wydaniem skarzacego z Whoch do Niderlandéw w ramach jego sprawy karnej na podstawie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin i na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin zlozony przez
niego we Wloszech wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i czy wskutek tego z racjonalnego punktu
widzenia nie powinny one byly korzysta¢ z przewidzianego w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin uprawnienia do
przedstawienia wladzom wloskim wniosku o wtérne przejecie skarzacego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.
U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 27 kwietnia 2017 r. — Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH &
Co. KG/Land Berlin
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 7 ust. 1 i 7 dyrektywy 2014/40/UE (') w zwiazku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy s niewazne z powodu
naruszenia zasady pewnosci prawa z tego wzgledu, Ze nakazuja panstwom czlonkowskim ustanowienia zakazu
wprowadzania do obrotu niekt6érych wyrobéw tytoniowych, przy czym nie jest jasne i jednoznaczne, ktére z tych
wyroboéw powinny zostaé zakazane juz od 20 maja 2016 r., a ktére dopiero od 20 maja 2020 r.?

b) Czy art. 7 ust. 11 7 dyrektywy 2014/40 w zwigzku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy sa niewazne z powodu naruszenia
zasady réwnego traktowania z tego wzgledu, ze w odniesieniu do zakazdéw, ktore maja zostal ustanowione przez
panstwa czlonkowskie, dokonujg rozréznienia wedlug ilosci sprzedazy, przy czym brak jest w tym wzgledzie
uzasadnienia?
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¢) Czyart. 7 ust. 1i7 dyrektywy 2014/40/UE jest niewazny z powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci lub art. 34
TFUE z tego wzgledu, ze nakazuja one panstwom cztonkowskim ustanowienie zakazu wprowadzania do obrotu juz
od 20 maja 2016 r. wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy w calej Unii
wynosi mniej niz 3 % w danej kategorii wyrobu?

d) W razie udzielenia na pytania 1 a) — 1 ¢) odpowiedzi przeczgcej: Jak nalezy interpretowal pojecie ,kategorii wyrobu”
w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40/UE? Czy zaklasyfikowanie do ,kategorii wyrobu” powinno by¢ dokonywane
wedtug rodzaju charakterystycznego aromatu badZ wedtug rodzaju (aromatyzowanego) wyrobu tytoniowego badz
na podstawie kombinacji obu tych kryteriéw?

e) W razie udzielenia na pytania 1 a) — 1 ¢) odpowiedzi przeczgcej: W jaki sposob nalezy stwierdzi¢, czy w odniesieniu
do okreslonego wyrobu tytoniowego osiagnigta jest granica 3 % zgodnie z art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40/UE,
jezeli brak jest w tym wzgledzie oficjalnych i dostepnych publicznie liczb i statystyk?

2) a) Czy w ramach transpozycji do prawa krajowego art. 8 — 11 dyrektywy 2014/40/UE panstwa cztonkowskie moga
przyja¢ uzupelniajace przepisy przejsciowe?

b) W razie udzielenia na pytanie prejudycjalne 2 a) odpowiedzi przeczacej:

(1) Czy art. 9 ust. 6 oraz art. 10 ust. 1 zdanie drugie lit. f) dyrektywy 2014/40/UE sa niewazne z powodu naruszenia
zasady proporcjonalnodci lub art. 34 TFUE z tego wzgledu, ze deleguja one na Komisje ustalenie okreslonych
wymogéw dotyczacych etykietowania i opakowania, nie wyznaczajac jej w tym wzgledzie terminu i nie
przewidujgc szerszych przepisé6 w przejsciowych lub terminéw zapewniajgcych, ze danym przedsigbiorcom
pozostanie wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie si¢ do wymogéw dyrektywy?

(2) Czy art. 9 ust. 1 zdanie drugie (ostrzezenie tekstowe) i ust. 4 zdanie drugie (rozmiar czcionki), art. 10 ust. 2
zdanie drugie lit. b) (informacje o zaprzestaniu palenia) i lit. e) (umieszczanie ostrzezenia) oraz art. 11 ust. 1
zdanie pierwsze (etykietowanie) dyrektywy 2014/40/UE s3 niewazne z powodu naruszenia zasady
proporcjonalnoci lub art. 34 TFUE z tego wzgledu, ze przyznaja pafistwom czlonkowskim rozne prawa
wyboru i regulacji, nie wyznaczajagc im w tym wzgledzie terminu i nie przewidujgc szerszych przepiséw
przejsciowych zapewniajacych, ze danym przedsigbiorcom pozostanie wystarczajaco duzo czasu na
dostosowanie si¢ do wymogdéw dyrektywy?

3) a) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z ust. 3 dyrektywy 2014/40/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakazuje
on panstwom czlonkowskim ustanowienie zakazu stosowania informacji odnoszacych si¢ do smaku, zapachu,
srodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw réwniez wtedy, gdy nie stanowig one informacji handlowych
i stosowanie danych skladnikéw jest nadal dozwolone?

b) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40/UE jest niewazny z tego wzgledu, ze jest on sprzeczny z art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. L 127, s.1
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