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¢) Czyart. 7 ust. 1i7 dyrektywy 2014/40/UE jest niewazny z powodu naruszenia zasady proporcjonalnosci lub art. 34
TFUE z tego wzgledu, ze nakazuja one panstwom cztonkowskim ustanowienie zakazu wprowadzania do obrotu juz
od 20 maja 2016 r. wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie, ktérych wielko$¢ sprzedazy w calej Unii
wynosi mniej niz 3 % w danej kategorii wyrobu?

d) W razie udzielenia na pytania 1 a) — 1 ¢) odpowiedzi przeczgcej: Jak nalezy interpretowal pojecie ,kategorii wyrobu”
w art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40/UE? Czy zaklasyfikowanie do ,kategorii wyrobu” powinno by¢ dokonywane
wedtug rodzaju charakterystycznego aromatu badZ wedtug rodzaju (aromatyzowanego) wyrobu tytoniowego badz
na podstawie kombinacji obu tych kryteriéw?

e) W razie udzielenia na pytania 1 a) — 1 ¢) odpowiedzi przeczgcej: W jaki sposob nalezy stwierdzi¢, czy w odniesieniu
do okreslonego wyrobu tytoniowego osiagnigta jest granica 3 % zgodnie z art. 7 ust. 14 dyrektywy 2014/40/UE,
jezeli brak jest w tym wzgledzie oficjalnych i dostepnych publicznie liczb i statystyk?

2) a) Czy w ramach transpozycji do prawa krajowego art. 8 — 11 dyrektywy 2014/40/UE panstwa cztonkowskie moga
przyja¢ uzupelniajace przepisy przejsciowe?

b) W razie udzielenia na pytanie prejudycjalne 2 a) odpowiedzi przeczacej:

(1) Czy art. 9 ust. 6 oraz art. 10 ust. 1 zdanie drugie lit. f) dyrektywy 2014/40/UE sa niewazne z powodu naruszenia
zasady proporcjonalnodci lub art. 34 TFUE z tego wzgledu, ze deleguja one na Komisje ustalenie okreslonych
wymogéw dotyczacych etykietowania i opakowania, nie wyznaczajac jej w tym wzgledzie terminu i nie
przewidujgc szerszych przepisé6 w przejsciowych lub terminéw zapewniajgcych, ze danym przedsigbiorcom
pozostanie wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie si¢ do wymogéw dyrektywy?

(2) Czy art. 9 ust. 1 zdanie drugie (ostrzezenie tekstowe) i ust. 4 zdanie drugie (rozmiar czcionki), art. 10 ust. 2
zdanie drugie lit. b) (informacje o zaprzestaniu palenia) i lit. e) (umieszczanie ostrzezenia) oraz art. 11 ust. 1
zdanie pierwsze (etykietowanie) dyrektywy 2014/40/UE s3 niewazne z powodu naruszenia zasady
proporcjonalnoci lub art. 34 TFUE z tego wzgledu, ze przyznaja pafistwom czlonkowskim rozne prawa
wyboru i regulacji, nie wyznaczajagc im w tym wzgledzie terminu i nie przewidujgc szerszych przepiséw
przejsciowych zapewniajacych, ze danym przedsigbiorcom pozostanie wystarczajaco duzo czasu na
dostosowanie si¢ do wymogdéw dyrektywy?

3) a) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z ust. 3 dyrektywy 2014/40/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakazuje
on panstwom czlonkowskim ustanowienie zakazu stosowania informacji odnoszacych si¢ do smaku, zapachu,
srodkéw aromatyzujacych lub innych dodatkéw réwniez wtedy, gdy nie stanowig one informacji handlowych
i stosowanie danych skladnikéw jest nadal dozwolone?

b) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2014/40/UE jest niewazny z tego wzgledu, ze jest on sprzeczny z art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE, Dz.U. L 127, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 27 kwietnia 2017 r. - M. G. Tjebbes i in./Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-221/17)
(2017/C 239/32)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w szczeg6lnosci w Swietle art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w ten sposob, ze ze wzgledu na brak w indywidulanym przypadku oceny w oparciu
o zasad¢ proporcjonalnosci — jezeli chodzi o skutki utraty obywatelstwa dla sytuacji zainteresowanych z punktu widzenia
prawa Unii — stojg one na przeszkodzie uregulowaniom ustawowym, takim jak te, sporne w postgpowaniu gléwnym, ktére
przewiduja, ze:

a) pelnoletni, ktéry podsiada jednoczesnie obywatelstwo pafistwa trzeciego, traci z mocy ustawy swoje obywatelstwo i tym
samym obywatelstwo Unii z tego powodu, ze przez nieprzerwany okres dziesigciu lat mial miejsce swojego zwyklego
pobytu za granica i poza terytorium Unii Europejskiej, mimo ze istnieja mozliwosci przerwania biegu tego
dziesigcioletniego terminu?

b) maloletni traci w okreslonych okoliczno$ciach obywatelstwo swojego panstwa czlonkowskiego i tym samym
obywatelstwo Unii z zwiazku z utrata obywatelstwa przez jednego z jego rodzicéw w rozumieniu uwag w pkt a)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 4 maja 2017 r. - XC i in.

(Sprawa C-234/17)
(2017/C 239/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: XC, YB, ZA

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z wywodzonymi z tego postanowienia zasadami
réwnowaznosci i skutecznoéci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zobowiazuje ono Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy) do dokonania na wniosek zainteresowanego weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu karnego w odniesieniu
do domniemanego naruszenia prawa Unii (tutaj: art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Ukladu z Szengen), jezeli prawo krajowe (§ 363a StPO) [Strafprozessordnung, kodeks postgpowania
karnego] przewiduje taka weryfikacje jedynie w odniesieniu do domniemanego naruszenia EKPC lub jednego z protokotéw
dodatkowych do tej konwencji?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-162/14,
Canadian Solar Emea GmbH i in./Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar Emea
GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.

(Sprawa C-236/17 P)
(2017/C 239/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (przedstawiciele: J. Bourgeois, avocat, S. De
Knop, advocaat, M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)



