C 239/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.7.2017

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-162/14;

— uwzglednienie zadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszace odwolanie i jej wlasnymi kosztami,
zar6wno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwolawczym,;

— obcigzenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwotawczego ich wlasnymi kosztami;
Tytulem subsydiarnym

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-162/14;

— odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwotawczym nastapi
w orzeczeniu Sadu koficzacym postgpowanie w sprawie;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutéw
pierwszego i drugiego; w kazdym razie Sad dokonal blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, poniewaz wnoszace
odwolanie maja taki interes.

2. Sad naruszyt prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, Ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutu
trzeciego; Sad dokonal blednej wykladni art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia 1225/2009 (,rozporzadzenia
podstawowego”). ()

3. Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze rozporzadzenie 1168/2012 mialo zastosowanie do postgpowania antydumpingo-
wego w niniejszej sprawie (); Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze zaskarzone rozporzadzenie nie byto obarczone wada
za wzgledu na nieustosunkowanie si¢ przez Komisje do wniosku wnoszgcych odwolanie o uzyskanie statusu spétki
prowadzacej dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowe;.

4. Sad naruszyl prawo, pozwalajac instytucjom na ustalenie cla antydumpingowego na poziomie kompensujacym szkode
spowodowang przez czynniki inne niz przywdz dumpingowy; Sad naruszyl prawo niestusznie odwracajac cigzar
dowodu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51). Artykul 7 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia podstawowego zostat zastapiony przez identyczny art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U 2016, L 176, s. 21).

()  Rozporzadzenie (EU) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11682012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2012, L 344, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-163/14,
Canadian Solar Emea i in. przeciwko Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar
Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.

(Sprawa C-237/17 P)
(2017/C 239/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (przedstawiciele: J. Bourgeois, avocat, S. De
Knop, advocaat, M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-163/14;

— uwzglednienie zadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszgce odwolanie i jej wlasnymi kosztami,
zarbwno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwolawczym,;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami;
Tytulem subsydiarnym

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-162/14;

— odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, Ze rozstrzygnigcie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym nastapi
w orzeczeniu Sadu koficzacym postgpowanie w sprawie;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutow
pierwszego i drugiego; w kazdym razie Sad dokonal blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, poniewaz wnoszace
odwolanie maja taki interes.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2017 r. - Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-244/17)
(2017/C 239/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Gussetti, P. Aalto, L. Havas, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2017477 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowiska, ktére ma zostaé
przyjete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Wspétpracy ustanowionej na mocy Umowy o wzmocnionym
partnerstwie i wspolpracy miedzy Unig Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Kazachstanu, z drugiej strony, w odniesieniu do ustalen roboczych Rady Wspdlpracy, Komitetu Wspdlpracy,
wyspecjalizowanych podkomitetéw lub wszelkich innych organéw ('),

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, zZe dodanie proceduralnej podstawy prawnej w ramach Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(WPZiB) w szczegdlnosci art. 31 ust. 1 TUE wymagajacego jednomyslnosci narusza traktat w $wietle jego wykladni
dokonanej w orzecznictwie Trybunatu.



