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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-163/14;

— uwzglednienie zadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszgce odwolanie i jej wlasnymi kosztami,
zarbwno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwolawczym,;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami;
Tytulem subsydiarnym

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-162/14;

— odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, Ze rozstrzygnigcie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym nastapi
w orzeczeniu Sadu koficzacym postgpowanie w sprawie;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad naruszyt prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutow
pierwszego i drugiego; w kazdym razie Sad dokonal blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, poniewaz wnoszace
odwolanie maja taki interes.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2017 r. - Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-244/17)
(2017/C 239/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Gussetti, P. Aalto, L. Havas, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2017477 z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowiska, ktére ma zostaé
przyjete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Wspétpracy ustanowionej na mocy Umowy o wzmocnionym
partnerstwie i wspolpracy miedzy Unig Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika
Kazachstanu, z drugiej strony, w odniesieniu do ustalen roboczych Rady Wspdlpracy, Komitetu Wspdlpracy,
wyspecjalizowanych podkomitetéw lub wszelkich innych organéw ('),

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, zZe dodanie proceduralnej podstawy prawnej w ramach Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(WPZiB) w szczegdlnosci art. 31 ust. 1 TUE wymagajacego jednomyslnosci narusza traktat w $wietle jego wykladni
dokonanej w orzecznictwie Trybunatu.
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Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi nast¢pujace argumenty:

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu decyzja oparta na art. 218 ust. 9 TFUE powinna by¢ podjeta
wickszoscig kwalifikowang, nawet gdyby w innym wypadku jedna materialna podstawa prawna lub wigcej materialnych
podstaw prawnych wymagalo jednomyslnosci w celu zawarcia umowy miedzynarodowej. Dodanie jakiejkolwiek podstawy
prawnej majacej na celu zapewnienie jednomyslnosci nie ma wplywu na przebieg procedury, ktéra doprowadzita do
podjecia tej decyzji w Radzie.

Decyzja Rady podjeta w ramach procedury okreslonej w art. 218 ust. 9 TFUE nie ma na celu uzupelniania czy zmiany ram
instytucjonalnych umowy, a zatem nie moze by¢ zréwnana z zawarciem lub zmiana umowy miedzynarodowej, ale ma na
celu zapewnienie jej skutecznego wykonania. Taka decyzja zgodnie z art. 218 ust. 8 akapit pierwszy i art. 218 ust. 9
powinna by¢ podjeta wigkszoscig kwalifikowang. Nalozenie wymogu podjecia tej decyzji jednomyslnie jest niezgodne
Z prawemn.

Po drugie, jak wyja$niono juz takze w orzecznictwie Trybunatu, art. 218 TFUE przewiduje ,jednolita procedur¢ o zakresie
ogblnym dotyczacg negocjacji i zawierania uméw miedzynarodowych, ktére Unia moze zawieral w odniesieniu do
dziedzin swoich dzialan, w tym WPZiB”. Szczegdlny charakter WPZiB jest odzwierciedlony w fakcie, Ze wniosek jest
przedkladany lacznie przez Komisje (pod wzgledem elementéw nieobjetych WPZiB) i wysokiego przedstawiciela (pod
wzgledem elementéw objetych WPZiB). Nie moze to jednakze zmieni¢ wniosku, ze decyzja na podstawie art. 218
ust. 9 TFUE powinna by¢ podjeta wigkszoscia kwalifikowana.

Polgczenie tych obu linii orzeczniczych prowadzi do wniosku, ze nie tylko negocjacje i zawarcie umowy miedzynarodowej,
ale takze przyjmowanie stanowisk dotyczacych wykonania takiej umowy jest regulowane jednolitg procedurg przewidziana
w art. 218 TFUE, w tym przypadku art. 218 ust. 9 TFUE, ktéry przewiduje przy podejmowaniu decyzji wymég wigkszosci
kwalifikowanej. Nie mozna doda¢ Zadnego innego przepisu proceduralnego. Nawet jesli taki przepis zostanie dodany przez
Radg, nie moze on skutkowad zmiang procesu podejmowania decyzji.

() DzU.2017,L 73,s. 15

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (sad
najwyzszy) (Finlandia) w dniu 16 maja 2017 r. — Oikeusministerié/Denis Raugevicius

(Sprawa C-247/17)
(2017/C 239/37)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy
Korkein oikeus (sad najwyzszy)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oikeusministerio

Strona przeciwna: Denis Raugevicius

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe dotyczace ekstradycji ze wzgledu na popelnienie przestgpstwa nalezy ocenia¢ w jednakowy
sposob w Swietle swobody przemieszczania si¢ obywateli innego panstwa czlonkowskiego niezaleznie od kwestii, czy
oparty na konwencji dotyczacej ekstradycji wniosek o ekstradycje skierowany z panstwa trzeciego jest sktadany w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub w celu $cigania karnego — jak miato to miejsce w sprawie Petruhhin (') [C-
182/15, EU:C:2016:630]? Czy znaczenie ma fakt, iz osoba, ktérej dotyczy wniosek o ekstradycje, posiada oprdcz
obywatelstwa Unii réwniez obywatelstwo pafistwa, ktore wystgpito z wnioskiem o ekstradycje?



