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2) Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym nie mozna dokonywac ekstradycji w celu wykonania kary poza terytorium
Unii jedynie wlasnych obywateli, stawia obywateli innego panistwa czlonkowskiego w nieuzasadniony sposob w bardziej
niekorzystnej sytuacji? Czy rowniez w wypadku wykonania kary majg zastosowanie mechanizmy prawa Unii, przy
pomocy ktérych mozna osiggnag¢ sam w sobie zgodny z prawem cel w mniej restrykcyjny sposéb? Jak nalezy
rozstrzygnac wiosek o ekstradycje, jezeli przy zastosowaniu takich mechanizméw inne panstwo czlonkowskie zostato
poinformowane o tym wniosku, jednakze panistwo to — na przyklad ze wzgledu na przeszkody prawne — nie podejmuje
zadnych dzialan w odniesieniu do swojego obywatela?

(") Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 12 maja 2017 r. - Virgilio Tarragé da Silveira/Massa Insolvente da Espirito Santo
Financial Group, SA

(Sprawa C-250/17)
(2017/C 239/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa/wnoszgca odwolanie: Virgilio Tarragé da Silveira

Strona pozwana/druga strona postgpowania: Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (*) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do postepowania toczacego si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ramach ktdérego wnosi si¢
o nakazanie dluznikowi spelnienia obowiazku zaplaty kwoty pieni¢znej naleznej na podstawie umowy w przedmiocie
$wiadczenia ustug, jak réwniez o zasadzenie odszkodowania za niewywigzanie si¢ z tego obowigzku, uwzgledniajac,
ze: a) niewyplacalno$¢ tego dluznika zostala stwierdzona w postepowaniu wszczetym przed sadem w innym panstwie
cztonkowskim i b) to stwierdzenie niewyplacalnosci dotyczy catego majatku dluznika?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadiosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias

(Grecja) w dniu 16 maja 2017 r. — Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis

EPE (Anodiki Services EPE)/GNA ,,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon - Polykliniki” Geniko

Nosokomeio Athinon ,,Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK),
,O1 Agioi Anargyroi”

(Sprawa C-260/17)
(2017/C 239/39)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anodiki Ypiresies Diacheirisis Perivallontos, Oikonomias, Dioikisis EPE (Anodiki Services EPE)
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Druga strona postgpowania: GNA ,0 Evaggelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki” Geniko Nosokomeio Athinon
,Georgios Gennimatas”, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK), ,Oi Agioi Anargyroi”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24 (') do zakwalifikowania umowy jako ,umowy o prace” wystarczy,
ze stanowi ona umowe o prace (charakteryzujacg si¢ podporzadkowaniem) czy umowa taka powinna mie¢ szczegdlne
cechy (na przyklad w odniesieniu do rodzaju pracy, warunkéw zawarcia umowy, kwalifikacji kandydatow i elementow
procedury ich wyboruy), tak ze wybér kazdego pracownika jest wynikiem indywidualnego osadu i subiektywnej oceny
jego osobowosci przez pracodawce? Czy umowy o prace na czas okreSlony zawarte na podstawie obiektywnych
kryteriéw, takich jak okres pozostawania bez pracy przez kandydata, wczesniejsze doswiadczenie lub liczba
niepetnoletnich dzieci, po formalnej kontroli dokumentéw poswiadczajacych oraz wedtug okreslonej z gory procedury
przyznawania punktéw na podstawie wspomnianych kryteriow, takie jak umowy przewidziane w art. 63 ustawy 4430/
2016, moga zosta¢ uznane za ,umowy o pracg” w rozumieniu art. 10 lit. g) dyrektywy 2014/24?

=

Czy w $wietle przepiséw dyrektywy 201424 (art. 1 ust. 4, art. 18 ust. 11 2, art. 19 ust. 1, art. 32 i art. 57 w zwigzku
z motywem 5 preambuly), Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 49 i 56) i karty praw podstawowych
(art. 16 i 52) oraz zasad réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci dozwolone jest stosowanie przez
organy publiczne innych $rodkéw — w tym uméw o pracg — niz zaméwienia publiczne w celu wykonania
spoczywajacych na nich zadan lezacych w interesie publicznym oraz ewentualnie na jakich warunkach, w sytuacji gdy
stosowanie takich $rodkéw nie ma charakteru stalej organizacji ustug publicznych, lecz — jak w przypadku
przewidzianym w art. 63 ustawy 4430/2016 — nastepuje na czas okreslony w celu stawienia czola nadzwyczajnym
okolicznosciom, jak réwniez z powoddéw zwigzanych ze skuteczno$cig konkurencji badz zgodnoscia z prawem
funkcjonowania przedsigbiorstw dzialajacych na rynku zaméwien publicznych? Czy takie powody i okolicznosci, jak
niemozliwo$¢ wykonania w nieprzerwany sposob zaméwienia publicznego lub osiagniecie wigkszej korzysci
ekonomicznej w poréwnaniu z (tg, jaka bylaby mozliwa w przypadku) zaméwienia publicznego, moga zosta¢ uznane
za nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére uzasadniajg przyjecie Srodka ograniczajacego powaznie, pod wzgledem
zakresu i czasu trwania, dzialalno$¢ przedsigbiorstw w sektorze zaméwieri publicznych?

)
~

Czy w przypadku decyzji organu publicznego — takiej jak uchwaly zaskarzone w postgpowaniu gtéwnym — ktéra
zdaniem tego organu dotyczy umowy niewchodzacej w zakres stosowania dyrektywy 2014/24 (na przyklad, poniewaz
jest to ,umowa o pracg”), wylaczona jest ochrona sagdowa przewidziana w art. 1 dyrektywy 89/665 w jej obowigzujacej
wersji, w sytuacji gdy skarge wnosi operator gospodarczy, ktéry ma uzasadniony interes w tym, by zostalo mu
udzielone zaméwienie publiczne o takim samym przedmiocie i ktéry twierdzi, ze niezgodnie z prawem dyrektywa
2014/24 nie zostala zastosowana z uwagi na przekonanie, Ze nie znajduje ona zastosowania?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 18 maja 2017 r. - Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-274/17)
(2017/C 239/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Yiice, Emre Yiice



