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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 22 maja 2017 r. — Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin
Joel Grompe/TUIfly GmbH.

(Sprawa C-291/17)
(2017/C 239/50)

Jezyk postgpowania:niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin Joel Grompe

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nieobecno$¢ znaczacej dla wykonywania lotéw czesci pracownikow obstugujacego przewoznika lotniczego
w zwigzku ze zgloszeniem choroby stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (*)? W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udziat
nieobecnosci, aby przyjac taka okoliczno$é?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy spontaniczna nieobecno$¢ znaczacej dla
wykonywania lotéw cze$ci pracownikéow obstugujacego przewoznika lotniczego w zwigzku z niezgodnym z prawem
pracy i ukladem zbiorowym zaprzestaniem wykonywania pracy (,dziki strajk”) stanowi nadzwyczajng okoliczno§é
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004? W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: jak duzy musi by¢ procentowy udzial nieobecnosci, aby przyjaé taka okoliczno§é?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ musiata
zaistnie¢ w przypadku samego odwolania lotu, czy tez obstugujacy przewoznik lotniczy jest uprawniony, ze wzgledow
ekonomicznych dotyczacych przedsigbiorstwa, do sporzadzenia nowego planu lotow?

4) W razie udzielenia na pytania pierwsze i pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Czy w wypadku mozliwosci
zapobiegni¢cia znaczenie ma sama nadzwyczajna okoliczno$¢, czy tez skutki wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2017 r. - Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-301/17)
(2017/C 239/51)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, ze nie dostosowujac si¢, w odniesieniu do 68 skladowisk odpadéw, do
obowigzku podjecia wszelkich niezbednych §rodkéw majacych na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak
najszybciej sktadowisk, ktore nie uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dziatania, Rumunia uchybita
zobowigzaniom cigZacym na niej na mocy art. 14 lit. b) w zwiazku z art. 13 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw;



